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treibungdamted Nebitein bei der St, Saller Hanbeldbant zweifellos
um efu verzingliched Depofitum (Wrt. 475 AL]. 2 OR) zu (fpaterer)
Berfligung ded gevidytlich feftgeftellten AnfpruchBberechtigten. Died
ergibt fich nicht nur mit aller DentlichPeit aud den bei den Aflen
liegenden wieverholten Grilirungen ded Betreibungdamtd — bdiejenige
gegeniiber bem Refurventen vom 29. Juni 1904 entfpricht duvdhaus
biefem Stanbpunfte —, fondern der NRefurvent hat venfelben bei

feiner Crwirfung teilweifer Audhandigung ded Selded durd) die

Nuffichisbehdrben und nady der Formulierung der BVinbdifationd-
flage feimer Frau jelbjt anerfannt. Wenn nun danady aud) dag
Betveibungdamt der BVanf gegenitber ald bder formell verfligungs-
bevedhtigte Gliubiger evjcheint, {o qualifijiert fich doch dad Ber-
Baltnid be3 Betreibungdamtd zum Refurrenten ald Gliubiger bder
burdy den deponievten Geldbetrag getilgten Sdhuld feinedmweyd afd
ein privatredhtliched Forberungdverhilinid. Dad Betvelbungdamt
ift nidt, wie der Nefurvent behauptet, an Stelle bed bejreiten
frithern Schuldnerd Fobner getreten; denut ber Betveibungsbeamte
Baftet ald foldher bem Gl&ubiger eimer bei ihm einbejahlien Forde-
rung nidht aud privatvechilichem Fovberungstitel, jondern anf
Grund feiner amtlihen Stelflung, und feine fragliche Anlage bed
Gelbe3 bat diefelbe Vedeutung, wie bdejfen Hinterlegung bei der
Biefiir gefeplich begeichneten Unftalt, mit bem alfeinigen Unter-
{thiev, baf ber Beamte wegen der BVenubung eined anderieitigen
Gelvinftituted fiiv einen bievausd refultierenden BVerluft nad) Map-
gabe de3 Art. 5 SHRSG dem Gejchabdigten Hajtbar wive. Somit
aber bilvet ben Uvreftgegenitand nicht eine beim BetrefbungBamt
ald Sdulbner gelegene Fovderung, jondern vad in St Gallen
liegende Geld al3 folched; —

erfanut:
Der Refurs wird abgewiefen.

L. Rechtsverweigerung und Gleichheit vor dem Geselze. N° 36. 265

36. Ueteil vomy 27. Juni 1906 in Sadhen
Cifenhut-Rigafit uud Genoffen gegen Bodetmtar
und Obergeridif Appensel A.-AR4.

Art. 36 SchKG. Willkiirtiche Auslegung?

Das Bundedgeridht hat,
nadhy Cinfict

a) der Refurgjdrift vom 14. Mat 1906, worin Aber das
Urtell ded Obevgerichtd Appengell A.-Np. vom 23. April 1906
in Sadienn der Refurdbeflagten gegen dle RNefurrentin wegen
Recdhidverweigerung Bejdywerde gefithrt und defien Aufhebung be-
antragt wirh;

b) ver Untwortjdhrift dev RNefuvdbeflagten vom 25. Vai 19086,
bie auf Abweifung ded Nefuried [dhlieft

c) ber Grfldvung bed Obergerichted von Wppengell A.-NY.
vom 30. Mai 1906, da €3 auf BVernehmlafjung verzichte; —

in Erwigung:

1. Die Refurrenten erbliden eine Feditdverweigerung davin,
bag bad Obergericht gefunden hat, eine ver Refurdbeflagten nach
Art, 107 AL}, 1 SHKS angefete zehntigige Frift ur Wider=
fpruchStlage Babe neu zu faufen begonnen, nadbem eine Be-
fehwerbe ber Refurdbeflagten, der aufjchiebenbe Wirtung juerfannt
worben war, definitiv abgewiejen war (Urt. 36). Ste fithren
aud, dbag durd) dle Siftierungdverfiigung lediglich) ver Ablauj ber
Frift gehemmt worden und da dedhald nad) Crledigung der Be-
fdwerde die Frift nur nodh u Ende laufen und nidht nen be-
ginnen fonute. BVon der LWojung diejer Frage hing e ab, vb auf
bie Rlage der Refurdbetlagten mateviell eingetreten werten fonnte,
Nun ift fene Frage im Gejep nidt auddbriidlich gevegelt, und ed
fann baber von vornberein feine Jiede bavon fein, dbaf durdh vasd
Dbergericht in diejer Beziehung tlaved Redit bel Seite gefchoben
wdrve. Audy ift nicht exfihtlich, vafp die angefiibrten Grimbde nur
vorgefchobert waven, um die AL{icht einer arbitvdven Behandlung
ber Pefurrenten u verbergen. Die Nefuvrenten bLeaupten bdied
auch gav nicht, wie benn fberhaupt ihr Refurd auf einer villigen
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Berfennung ded Wefend der Rechtdvermeigernung im bunbedrecht-
lichen Sinne berubt, indem fie im Grunbde lediglich geltend machen,
baf die Auffajfung bed Obergerichtd unvidhtig, nidht aber dap fie
willfinlich fei. €3 mag dfbrigend bdarvanf aufmerffam gemacht
werdent, da die Auffajiung ded Obergerichtd ftber die Beveutung
der auffchiebenden Wirfung einer Befdhwerde im  Schulobetrei-
bungd: und Konfurdreht fidh mit derjenigen der Schuldbetvei-
bungd: und Konfurdfammer ded VBunbedgerichts dedt (], AS
b, by. €., Sep.-Augg. 8 Nr. 35%).

2. TWeiterhin wird in ver Refurdfdyift geltend gemadht, dag
eine vom Prdjidenten der Schulvbetveibungd: und Konfurdfammer
bed Bunbedgerichtd gemdg Wrt. 36 1. c. erlafiene Siftierungs-
verfligung bedhald feine Wirfung Habe ausdiiben Eimmen, weil fie
nicht den Refurventen ald Paveei mitgeteilt worden fei. Jn der
gegenteiligen Annahme ved Obergerichtd Joll wiederum eine Redhts-
verweigerung liegen. Diefer Bejcywerdepuntt evledigt fich mit dem
Hinweid darauf, baf in der fraglichen Bejchwerde dad Betvei-
bungdamt und die Refurdbeflagte und nicht andh die Nefurventen
Partei waren, und daf die Beftimmung in Art. 36, wonadh von
einer  Sijtierungdanordnung ben Parteien fofort Kenntnid zu
geben ijt, fich voobl nur a3 Ordnungdvorjdhrift und nicht aol3
Criovvernia der Wirtambeit der Anordnung darftelit. Dad ange:
fochtene Urtell ift alfo aud)y in diefem Punfte nicht nur nicht
willfielich, fondern offenbar burdjaus utreffend; —

evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

* Ges.-Ausg. 31 I Nr. 65 S, 354 f. (Anm. d. Red. f. Publ.)

II. Ausiibung der wissenschaftlichen Berufsarten. N° 37. 267

II. Ausiibung der wissenschaftlichen Berufsarten.

Exercice des professions libérales.

37. Arrét du 27 juin 1906, dans la cause Goetschel
contre Conseil d'Etat de Gendve.

Bxercice de la profession d’avocat. Ari. 5 CF, dispos.
transitoires. — Le porteur d’un dipl3me d’avocat bernois ne
peut pas étre astreint a Genéve, pour représenter les parties
dans les causes civiles & subir un stage au dit lieu.

Sous date du 3 février 1906, Fernand Goetschel, de
Loewenburg (Berne), a obtenu de la Cour supréme de ce
canton, ensuite d’examen, le diplome d’avocat bernois, ainsi
que tous les droits inhérents 4 cette charge, notamment
Pautorisation de représenter les parties dans les causes
civiles (voir loi bernoise sur la matiére, du 10 décembre
1840, art. 12).

Le 17 mars 1906, Goetschel, se fondant sur son dipléme
bernois, a adressé au Conseil d’Etat de Genéve une requéte
tendant & étre autorisé :

a) 4 préter le serment professionnel d’avocat préva i
Tart. 142 de la loi genevoise sur Porganisation judiciaire ;

&) 4 représenter les parties en matiére civile;

¢) 4 se faire inscrire au tablean des avocats dressé par le
Procureur-Général.

Le 31 mars 1906, le Conseil d’Etat a pris 'arrété suivant :

< Vu les diplémes produits par le requérant Goetschel,
constatant qu'a la suite d’examens il a obtenu, le 3 février
1906, la patente d’avocat bernois;

» Qu'il y a lieu, en conséquence, de le metire, par ana-
logie, au bénéfice des dispositions de l’art. 138 al. 1 de la
loi genevoise sur 'organisation judiciaire et de l'autoriser a
préter le serment professionnel d’avocat ;

» Considérant, par contre, que le méme art. 138 stipule

Py

4 Tal 2 que, pour étre admis 4 représenter les parties en



