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revendique la propriété d’une chose, reconnait par 1& méme
que cette chose se trouve en la possession de la masse ; au-
trement, sa revendication n’aurait pas de raison d’étre, car,
tandis qu’en matiére de poursuite par voie de saisie I'on con-

coit la nécessité d'une revendieation pour dégager des effets.

de la saisie les objets sur lesquels porte cette derniere et
dont un tiers se prétend propriétaire, en matiére de faiilite

la revendication n’a d’autre but, ainsi que cela découle des. -

art. 232 al. 2 chiff. 2 et 242 al. 1 LP (voir le texteallemand
et le texte italien de ces articles, ainsi que I'arrét du Tri-

bunal fédéral, Chambre des Poursnites et des Faillites, du.

22 novembre 1902, en la cause Spar-und Leihkasse Entlebuch.
und Genossen gegen die Konkursverwaltung Otte Felder,
RO édit. sp' vol. 5 n° 61 consid. 1 et 3 p. 236 et suiv.*), que
d’obtenir de la masse la restitufion des choses qui se trou-

vent en sa possession et dont le tiers revendiquant se pré-

tend propriétaire.

Des considérations ci-dessus, il ressort déja que, au regard

de V'art. 242 LP, la décision de loffice des faillites du dis-
triet d’Entremont du 20 novembre 1905 était parfaitement
régulidre et que, par conséquent, le recours doit étre écarté
comme mal fondé.

III. 11 est d’ailleurs 4 remarquer que la recourante n’a
rien allégué qui soit de nature i renverser la présomption
qui découle ainsi qwon vient de le dire, de sa revendication
envers la masse, ou encore & faire apparaitre comme erronée:
cette appréciation de 1’Autorité cantonale, qu'au moment de
I'ouverture de la faillite les immeubles dont s’agit se trou-
vaient incontestablement en la possession du failli. La circons-
tance que c¢es immeubles étaient inscrits au Registre de
I'impét au nom de la recourante, peut sans doute constituer
en faveur de cette dernidre une présomption de propriété,
mais ne peut servir i établir en la possession ou en la déten-
tion matérielle de qui ces immeubles se trouvaient. Le Tri-
bunal fédéral, en effet, a admis & maintes reprises déja

* Ed. gén. 28 I No 92 p. 386 et suiv. {Anrm. d. Red. f. Publ.)
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{voir en particulier I'arrét du 15 mars 1904 en la cause So-
«ciété des usines électriques de la Lonza, RO &d. sp' vol. 7
1° 19 consid. 2 p. 77*) que méme l'inscription d’immeubles
dans les registres fonciers au nom du tiers revendiquant ne
peut étre considérée comme la preuve du fait que ces im-

‘meubles étaient bien en la possession de ce tiers. A fortiori

-doit-il en étre ainsi de Pinscription dans un simple registre
A’impot.,
Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarté.

32. Euffdeid vow 27. Aidry 1906 in Saden
Shmidi-AWaier.

Pfindung ; Unpfindbarkeit einer Nihmaschine. Anwendbarkeit
von Ziff. 2 und 3 des Art. 892 SohKG. Die Wiirdigung der latsdch-
lichen Verhdlinisse ist nicht Sache der Schuldbetreibungs- und Kon-
kurshammer.

I Am 9. Februar 1506 ILief dev Rebuvvent Schmibt bei feinem
Sdulbner Jofef WMiller durd) bad Betreibungdami Bafeljtabt
anter anderm eine Rahmajdhive im Schagungdwerte von 40 Fr.
in Plandung nehmen. Jn der Pfandungdurfunde wird ertldvt,
dag ver [whn ved Schulbnerd unpfindbar fel. Der Betriebene
Dejdhwerte fidh mit dem Antrag, die gepfindete Wajdhine ald
Rompetenzftid freizugeben, und indem er geltend madyte : Seine
Chefran braudie fie, um fiiv die Familienglicver — 3 find fechd
Rinver im Alter von 3—15 Sahren dba — Kleiver und Wdjche
angufertigen und auszubefjern ; dbad audwirtd beforgen zu laffen,
fei ber Bejdywerdefithrer nidht in der Lage.

Dasd Betreibungdamt erfldvte, daf e3 die Majdine in Hinficyt
auf bie bidherige Praxid und fpeziell bven BunbdedgevichiZentjcheid

* Ed. gén. 30 1 No 38 p. 234 et guiv. (dnm. d. Red. f. Pabl.)



238 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

in Saden Karver (Archiv Bd. V Nr. 114) gepfandet Habe, wo-
nadh) bie Nahmajdhine nur bann Kompetenzjtid fei, wenn die
betreffende Haudfrau jich vegelmdfig mit MNdharbeiten fiv Dritte
belchaftige, wad BHier nicht jutreffe. Die fraglidhe Praxid fithre
freilich Biterd su Hivten.

I1. Mt Cutjdheid vom 24. Februar 1906 hieg die fantonale
Nuffichtabehbrde die Befchwerde gut, von bder Crwigung aus-

gebend, dap eine Ndhmafdhine fiiv eine Familie von bdiefer Groge,

i welcdher die Haudjrau die Klefver felbft anfertige, nadh heuti-
gen Beolirfnijjen und BVerhaltniffen ald ein notwendiged Haus-
haltungditid erjcheine.

HI. ARit feivem nunmehrigen, vedhizeitigen Refurfe gegen diefen
Gutjdheid beantragt der Gliubiger Sdmidt die jtrveitige Mafchine
in ber Pfandung zu belaffen.

Die fantonale Wuffichtabehdrbe I35t fich tm Sinne der Wbiwei=
fung ve3 Refurfed vernehmen.

Die Schuldbetvetbungd- und Konfurdfammer 3ieht
tn Crwagung:

1. Dem Refurrenten it ugugeben, vap bie bidherige Prarid
bei der Trage, ob unbdb imwiefern eine Nihmajhine Kompetenzftird
feirr Ednne, im wefentlidhen darvauf abgejtellt Hat, ob {ie fidh als
Beruidwerfzeng nach Jiff. 3 ved Art. 92 SHRSG varjtelle, wo-
bei biefe Boraudfegung feweilen bdann ald gegeben angefefhen
worben {jt, wemi die betreffende Majchine regelmigig zu Ndhar-
beiten fiir Dritte BVerwendung fand (jo Ardyiv, Bd. V Nv. 114
und AS Separvataudgabe 5 Nr. 22 %),

Snvefjen hat die Praxid aud diefer Uuffaffjung niemald aus-
briidlich dle Konfequens gezogen, daf die Unpidndbarfeit einer
RNahmajdhine joledhthin auf feine andeve ald bdie Riff. 3 ded Wst.
92 jidy ftigen lafje. Bielmehr griinbet fih der weite der ge:
nanntent Entfeive (Separatausdgabe 5 Nv. 22, in Saden Hiippi)
beinebend auf die Crwdgung, dap die bort jtreitige Mafdyine der
betriebenen Sdhulbnerin, bdie fiir Befleibung einer Zablreichen
Familie au forgen Babe, im Haudhalte bie grogten, wohl faum
su vermiffendent Dienfte leifte. Damit wird alfo bie Frage, die

* Ges.-Ausg. 28 | Nr. 43 5.189 & (Anm.d. Red. f. Publ.}
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nunmebe jur Beurteilung fieht, ob ndmlich eine Ndhmajdhine
unter Umftinden aud) su den ,notwenbdigen Hausdgerdten” der
Biff. 2 bed Art. 92 gebdren und qus diefem Grunve Kompetens=
ftie Jein fOnne, nody offen gelafien.

Sn Ubeveinftimmung mit der Borinftan; muf dieje Frage De-
jabt werben: Bunddyit it ed fprachlich nicht audgejdlofjen, bie
Nibmajdine ald | Haudgerdte” (« ustensile de ménage »,
< utensile di casa ») u begeichnen, infoweit fie in dev Familie
beg Schuldners dagu gebraudht wird, fiv die Familienangehivigen
Kleibungsftiicte, Wijche 2c. Hergujtellen oder augubeffern. Info-
weit bient fie ald Hilfgmittel dagu, LebenBbedivinifje der fchuld-
nerifchen Familie duvch baudlidhe Wrbeit zu befriedigen, und
fommt ibv ber Name eined Haudgerdted jo gut ju, wie irgend
einem fonftigen in ver Haushaltung verwendeten Gegenftande,
bev bei ber Befviedigung anderer Lebendbediivfnifie (Grndhrung
per Familie, Erwdrmung oder Reinigung ihrer Wobnung 2c.) be:
niit wird. Wudy an eivem Jachlichenr Grunde feblt e3, der auf
die ABfidyt be3 Gefepgeberd johliegen liefe und fie ju rechtfertigen
permddyte, die Ndbmafdyine nidht ald Haudgerite im Stme bder
3iff. 2 gelten u lafjen.

Wber auch ver Weinung Fann da3 Gefes nidht jein, daf bdie
Rahmafdhine niemald u den , notwenbigiten” Hausdgerdten nadh
Riff. & gehdre, Denn einmal betrifft die Sorge fiir Kleibung und
Wajde ein bdringended, mit bem RLebendunterhalt notwendig ver:
fnmitpjted Bediirfnid; und fodann Ehnnen bdie BVerhiltniffe Heim
Sdyulbner fo [liegen, daf er und bdle Seinigen, follen fie nicht
am Unentbebrlichiten Wange! leiden, barvauf angewiefen jind,
biejem Bediivfnifle in der angegebenen Weife durch Berwendung
einer  Nihmajhine in ber Haudhaliung ju geniigen. Jn der
JNegel wird man e3 bann mit Fallen bdiefer Art u tun Haben,

wennt die fchuldonervijhe Familie zablveidd und bad [dulone-

rijhe Cinfommen fo Flein ijt, dag e3 gur Beftreitung bder Au3:
lagen nidst Hinveiht, die new entftehen wiirden, wenn die Familie
infolge Cntzuged der Nahmajchine gendtigt wire, die erforderlichen
Kleivungd- und Wafdyeitiicfe entgeltlich zu erwerben ober fich mit
griBerem Reitaufiwande ju verjdaffen.

Ob tm eingelnen Falle eine Nahmafchine bden ,notwenbdigjten”
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Haudgerdten im Sinme bed Gefeped beizugdblen fei, Hangt in
erfter Qinte von den gegebenen tatfichlichen Berbilinifjen ab.
Die Witrdigung diefer BVerhiltniffe aber ift Sadhe der Lantonalen
Hufficdhtdbehorden und nicht bed Bunbelgerichted. Diefed fann
ifren Cntideid nur abdndern, wenn ev, fei e3 ju Unguniten
be3 Sduldnerd fei e3 zu Ungunften bed Gliubigerd, den gefes-
lichen DBegriff bed ,notwendigiten” in Iiff. 2 bed Art. 92 mip-
acdjtet Hat (vergl. AS Separataudgabe 7 Nr. 40*). Davon laft
fidh aber Dbiev nicht fpredhen auf Grundlage bded vorinftanglicy
fejtgeftellten Tatbeftanded, wonad) bdie ftreitige Maldhine in einer
Familie von adht Kdpfen fir Ribarbeiten Berwendung findet,
und angefichtd der weitern afienmifig feftitehenden ZTatjache, daf
der Lohn bed Schulbnerd dad unpfindbare Minimum nidht {iber-
fdyreitet, Jener Tatbeftand ift in Feinem Punfte aftenwidrig wnd
witd dedhalb u Unredht vom Reburrenten vor Buudedgeridht al3
unridhtig in Frage gezogen.

2. Die Unpfandbarfeit dev fraglichen WMajdhine [@ht fich fermer
aud Biff. 3 ved Art. 92 SHKG Herleiten. Alerdingd mag or=
Dentlidherweife bie WuBibung eined ,Berufed”, jtreng fprachlich
genommen, nur dann vovliegen, wenn bdie Berufdtdtigleit in der
worm eined Audtaujded von BVermdgendwerten mit Drittent er-
folgt, wenn fie Dritten ju Gute fommi, um dem Shulbner va-
Tir ein Cntgelt u verfdaffen. Dagegen [GGt {ich nicht anmehmen,

bag bad Bunbvedgelep in Biff. 3 cit. diejed WMerfmal habe ald

unumganglich anfelien wollen, fo baf die Unpfandbarteit Dei vefjen
Heble ohne weitered audgejchloffen waive. Bielmehr ift davon
audgugehen, dag ein Veruf im Sinne der Biff. 3 aud) dann
vorliegt, wenn ber Schuloner begw. ein Angehdriger vou ihm bdie
Betveffenden |, Werfzeuge, Gerdtichaften 20.% lediglich jur Befrie-
digung der Lebendbevlivfniffe der Familie verwenbdet, wie e3 3. B.
ver Fall ift bei einem lanbwirtfhafilichen Vetviebe, in weldhem
{amilige Probufte, die mit Hilfe ded betreffenven Werfienges
ergielt werden, gur Befriedigung bded Bebarfed ver Familie desd
Betriebdinhaberd Dbendtigt find. Demzufolge mup man dev frag:
lichen RNifhmajdhine, gejtiivt auf Iiff. 3 cit. Kompetengqualitht gu-

* Ges.-Ausg. 30 1 Nr.76 S. 451 ff. {Anm. d. Red. f. Publ.)
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ecfennen, da jie de Natur eined ,Werfzeuged” und war eines
puobwendigen’ Werfzenged im Sinne diefer Beftimmung Hat,
weldh) Teptered {ich aud venm vorangegangenen usfithrungen jdhon
ergibt.
Semutach Yat die Schulbbetretbungd= und Konfurgdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

33. Sentenza del 27 marzo 1906 nella causa Fiechter.

Pignoramento ; esecuzione direfta contro una societd in acco-
mandita. Esistenza della soeieta, arf. 597 CO. Rivendicazione
da parte dei soci illimitatamente risponsabili dei beni mobili
stag giti che si trovano nel possesso dei rivendicanti. Applica-
bilita dell’ art. 109, non dell’ art, 407 LEF.

La Ditta E. Fiechter, di Basilea, promuoveva contro la
Ditta Reichen-Rusca e C!, in Chiasso, esecuzione per una
somma di 440 fr. Secondo le ammissioni concordi delle parti,
la Ditta Reichen-Rusea e C' & una societd in accomandita,
che non fu mai inscritta al Registro di commercio e che, a
quanto pare, non ha mai funzionato come tale.

I 5 ottobre 1805, I'Ufficio di Mendrisio, su istanza del
creditore, procedeva al pignoramento di diversi beni mobili,
che furono rivendicati dai fratelli Francesco ed Augusto
Rusca, soci illimitatamente responsabili della Ditta Reichen-
Rusea e CL

La rivendicazione essendo stata contestata dal creditore
procedente, 'Ufficio assegné ai rivendicanii fratelli Rusca,
conformemente all’art. 107, un termine di 10 giorni per far
valere le loro ragioni. Su ricorso Rusca, questo provvedi-
mento veniva annullato dalle Autoritd cantonali di vigilanza,
pel motivo che i beni staggiti si trovavano incontestabil-
mente in possesso dei rivendicanti e che di conseguenza
I'Ufficio avrebbe dovuto applicare I'art. 109, non lart. 107
della Legge federale.
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