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Griteigerer aud bem Steigerungdgefdhafte entftanden find und
deven Liquidation im Detveffenden Betveibungdverfahren jelbjt er-
folgen muf (vergl. andy AS Sepavataudgabe 7 Nr. 6* und
Rr. 89 Grw. 2%y, Der Hudbrud ,Rablung” umfafpt aljo nidht
nur die Gebletftungen, welhe der Criteigever ald Erlds, ur
Beridhtigung von Koffen 2¢. dem mie zu machen Bat, joudern
aud) fonjtige Reiftungen, von deren BVornahme die Weiterfihrung
be3 Berfahrens abhingt, alfo audy, um wad ed fih hier Hanbdelt,
Bablungen an Dritte. Undernfalld wilrden in Begiehung auf
foldhe Leiftungen dle oben (Crwigung 1) erdrierten Jnfonve-
niengen weiter beftehen: ber Crfteigever bebielte infoweit Dbie
Mbglichteit, burch Bejtreitung feiner Leiftungdpfliht der prompten
Ubwidlung ber Betreibung ein Hinbernid in den Weg su legen.

Borliegenden Falled nun Befteht bie Leiftung, bie der Fefurvent
af8 Griteigerer fuldet, darin, baf er die Handindberungdgebithr
per Fertigungsbehdrde entrichtet. Dabei geht dad WAmt nicht fo
weit, au fordern, daf der Refurvent die von der Fertigung3-
behdrde beanfpruchte Gebithr fofort entvidhte, fondern beldft bem
Refurventer — und war offenbar, weil er dad nach Biffer 10
ber Stefgerungdbebingungen (Ausddrud ,alifallige”) verlangen fann
— bie Wibglichfeit, dem WAnjprud) ber Fertigungdbehdrde, den er
fliv unbegriinbet Hal, fidh voverft auf dem Refurdwege zu wiver=
fepen. Wad bdagegen bdad Wmi vom Refurventen verlangt und
gwar in bem Sinne, daf e8 in der Unterlaffung, diefem Ber-
Iangen inmert der gefeten Frift Folge zu geben, einen Grumd
sur Anordnung einer neuen Steigernng evblidt, ijt dle gerichilidhe
Hinterlegung ved jtretigen Gebithreinbetraged. Tiefe Hinterlegung
Bat nun aber unach der Lage ded Falled ald eine Leiftung zu
geltenr, gu der einerfeitd ber Refurvent al3 Erfteigerer nady dem
Sinne der Riff. 10 cit. vom Umte verhalten werden fann — ba
fie eine praparatorijche, vorjorgliche Borfehr ijt, die mit bev fiber-
nommenen Pilicht zur Bezahlung ver (eventuell) gefchulbeten Se-
bithr jufammenbhingt — wnd Ddeven Criitllung anberfeitd bda3
Amt vom Refurventen fordern muf, um dad Berfahren ordent-
licher Weife weiterfithren ju Iounen. Jn lepterem Pumfte evgibt

* Ges.-Ausg. 30 I Nr. 25 S. 175 ff. — ** Id. No. 146 S. 854 ff., spez.
836 f. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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fidh ndmldy aud den Aften, daf die geforderte Hinterlegung nidtig
ift, um pon der Fertigungdbehirde bie BVornahme der Fertigung
u erlangen. Der BVollzug ber Fevtigung jodann bilvet nady ben

Ausfibrungen vev Borinftans, die in diefer die Amvendung Fan=
tonalen Fechted befchlagenden Begiehung fiir dad Bunbdedgericht
mafigebend find, eine BVovausdfegung, um ven Gilltinhabern die-

jenige vechtliche Stellung (DHaftung bed Eroerberd der Liegenjdhaft
fiir bie RJinfen der Giltfapitalien) zu verfchaffen, auf vie fie
‘durch den Sujchlag Anfprudy evlangt Haben. Fikr die Einvdumung

diefer Stellung aber Hat dad Amt tm Berfahren (eben burdh die
nbtigen Schritte ur Crlangung der Fevtigung) Sorge ju tragen
(vergl. Art. 135 SHRS).

Nach all vem it alfo die gefepliche Grundlage fitr die Amwen=
dung bed Nrt. 143 A6f. 1 bei Crlaf ver angefochtenen Berfiigung

‘porhanden gewefen und evweidt fich Jo bder Nefurd ald umbe:

gritndet.
Demnadh Hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

31. Arrét du 20 mars 1906, dans la cause Maret-Filliez.

Faillite ; revendication de propriété vis-a-vis de la masse
en faillite. — Inapplicabilité des art. 106, 107 et 109 LP, appli-
cabilité de I’'art. 243 eod.

A. Daus la faillite de Hercule Maret, & Bagnes, ouverte le
926 mai 1905, l'office des faillites du district d’Entremont a
porté dans I'inventaire des biens de la masse quatre immeu-
bles dont I'un en nature de champ, situé au lien dit < En
Corberaye », et les trois autres en nature de prés, situés au
lieu dit « En Planazy », inscrits tous quatre au Registre d.e
Pimpét de Chébles au nom de la femme du failli, dame Julie
née Filliez.

Par lettre du 19 aott 1905, dame Maret revendigqua au-
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prés de Poffice des faillites du district d’Entremont comme
administrateur de la masse la propriété de ces quatre immeu-
bles; et, devant la 2°° assemblée des créanciers, le 4 no-
vembre 1905, le failli renouvela cette revendication au nom
de sa femme.

La méme assemblée ayant décidé de contester cette reven-
dication, l'office, par lettre du 20 novembre 1905, en informa.
dame Maret et assigna en méme temps & celle-ci un délaide
dix jours pour faire valoir ses droits en justice, faute de
quoi elle serait réputée renoncer & sa revendication. — La
dite lettre, pour désigner les immeubles dont il s’agissait, en
rappelait la nature et la situation et les mentionnait comme
inscrits au Registre de I'impdt au nom de dame Maret et
comme provenant (sans spécifier 4 qui) des tantes de cette-
derniere, Julie et Eugénie Gard.

B. C'est contre cette décision de V’administration de la.
faillite que, par mémoire du 24 novembre 1905, dame Maret,
agissant par son mari, porta plainte auprés de I’Autorité
inférieure de surveillance. La recourante soutenait, en résums,.
qu’il avait été fait une fausse application de la loi & son égard,
— que c'éfait en sa possession, & elle, que les immeubles
en question se trouvaient, — qu’ils lui provenaient des sieurs
Maurice et Louis Gard et Francois Maret, — et que, dans
ces conditions, c¢’était suivant 1'art. 109, et non suivant les
art. 106 et 107 LP, qu'il y avait lieu de procéder au sujet.
de sa revendication,

Appelé 4 présenter ses observations a ’encontre de cette
plainte, l'office, par mémoires des 11 et 18 décembre 1905,
prétendit que le failli n’avait pas qualité pour agir au nom
de sa femme, — contesta que la plaignante se trouvat en
possession des immeubles revendiqués par elle, — et sou-
tint que, puisque la plaignante n’avait pas obtempéré a avis
du 20 novembre, c’est-d-dire n’avait pas intents action con--
formément & I'art. 242 LP, elle avait encouru la déchéance
de tous les droits qu'elle avait pu avoir, et n’était plus en.
conséquence recevable & porter plainte.

C. Par décision du 23 décembre 1905, I’Autorité inférieure:
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de surveillance, — soit le Juge-instructeur du district d’En-
tremont, — écarta cette plainte en considérant que l'office
n’avait en aucune maniére faussement appliqué la loi, — que,.
au regard des art. 106 et 242 LP, il était bien plutét évident
que la plainte avait été portée abusivement, — et que d’ail-
leurs, rien n’autorisait le failli & agir en I'espéce au nom de
sa femme.

D. Le failli, agissant toujours au nom de sa femme, re-
courut contre cette décision auprés de I’Autorité supéricure
de surveillance par mémoire du 2 janvier 1906 (soit en temps
utile), en justifiant de ses pouvoirs par une procuration a lui
délivrée le 22 novembre par dame Maret ddment autorisée &
cet effet par son Conseil judiciaire, et en soutenant, au fond,
que cette circonstance, reconnue par loffice, que les immeu-
bles en question étaient inscrits au Registre de 'impdt au
nom de dame Maret et provenaient des tantes de cette der-
niére, suffisait pour faire apparaitre la plainte du 24 no-
vembre comme bien fondée, — que les dits immeubles étaient
bien la propriété de dame Maret et n’avaient jamais 6té celle:
de son mari, que celui-ci, depuis son mariage, n’en avait joui
gque comme administrateur des biens de sa femme qui vivait
avec lui sous le régime de la communauté (dame Maret.
n’ayant obtenu de séparation de biens qu'a la date du
29 aoft 1905), — que, de ce fait, dame Maret avait toujours
conservé la possession légale de ces immeubles, enfin, —
qu’ < 4 la date du 29 aofit 1905, il y avait longtemps que les
biens inventoriés étaient administrés par l'office des faillites. »

L’office conclut au rejet du recours, soit comme irrecevable,
soit comme mal fondé, en reprenant les moyens invoqués.
par Ini devant P’Autorité inférieure les 11 et 18 décembre
1905, et en demandant qu'il lui fit alloné une indemnité
équitable & payer par la recourante 4 titre de dépens.

E. Par décision en date du 23 février 1906, I'Autorité su-
périeure de surveillance a écarté tant le recours de dame
Maret que la demande de P'office tendant & I'allocation d'une
indemnité a titre de dépens, — ce, en substance, par les
motifs ci-aprés:
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Au regard de la procuration produite par le failli, celui-ci
ne peut plus étre considéré comme n’ayant pas qualité pour
agir au nom de sa femme.

Au fond, la question qui se pose, est celle de savoir si
c’est avec raison que l'office a fait application en l'espéce
des art. 106 et 107, plutdt que de Iart. 109 LP. Sur ce point,
la décision de ’Autorité inférieure doit étre confirmée, car,
4 supposer méme que les immeubles revendiqués par dame
Maret soient bien Ia propriété de cette derniére, ainsi qu’elle
le prétend, — le mari ayant incontestablement la détention,
au sens des art. 106 et suiv, LP, des biens de son épouse,
— ces immeubles étaient en la possession non de la recou-
rante, mais de son mari.

Quant 2 la question de saveir si dame Maret a encouru
quelque déchéance de ses droits par le fait qu’elle n’a pas
intenté action dans les dix jours dés le 20 novembre 1905,
ainsi que le soutient Poffice, de méme encore quant & la
réclamation formulée par ce dernier relativement & lalloca-
tion d’une indemnité, c’est aux tribunaux et non aux auto-
rités de surveillance qu'il appartient de les trancher,

F. Cest contre cette décision que par acte du 27 février
1906, dame Maret a déclaré recourir auprés du Tribunal
fédéral, Chambre des Poursuites et des Faillites, en repre-
nant purement et simplement les moyens et conclusions pré-
sentés par elle déja devant les autorités cantonales.

Statuant sur ces faits et considérant en droit .

I. La recourante, pour attaquer successivement la décision
de Poffice du 20 novembre, celle de I’Autorité inférieure de
surveillance du 23 décembre 1905, et celle de I’Autorité
supérieure du 23 février 1906, est partie ou part encore de
I'idée que les art. 106, 107 et 109 LP sont également appli-
cables & la procédure a suivre 4 I’égard des revendications
de propriété intervenant vis-i-vis d’'une masse en faillite. Et,
successivement aussi, les deux autorités cantonales, pour
examiner la plainte de la recourante, se sont placées sur ce
terrain. Or, cette manidre de voir est erronde.

II. En matiére de faillite, aux dispositions des art. 106
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4107 et 109 précités, applicables & la poursuite par voie de
saisie et 4 la poursuite en réalisation de gage, viennent se
substituer celles de I'art. 242 ibid., aux termes desquelles
T'administration de la faillite assigne au tiers qui revendique
envers elle la propriété d’une chose et dont elle conteste le
droit, un délai de dix jours pour intenter action.

Du rapprochement de ces différents articles, il ressort que,
tandis qu’en matiére de poursuite par voie de saisie il y a
toujours lien & Dassignation d'un délai pour faire trancher
par le juge la question du bien ou du mal fondé de Ia reven-

dication de propriété intervenue, sans que I'on ait 4 distin-
guer selon que la chose revendiquée se trouve en la posses-

sion du débitenr, d'un tiers ou du revendiquant lui-méme,
sinon pour 'attribution aux parties des réles de demandeur
ou défendeur, — en matiére de faillite, au contraire, il n'y a
lieu & lassignation d’un délai pour ouvrir action sur une
question de cette nature que lorsque la masse elle-méme est
en possession de la chose revendiquée, ou, en d’autres
termes, que lorsque l'on se trouve en présence d’une reven-
dication dirigée ou exercée contre la masse.

Cette diffésrence de procédure est déterminée par le fait
que, dans la poursuite par voie de saisie, le tiers, proprié-
taire d’un objet saisi, doit, pour sauvegarder ses droits, re-
vendiquer cet objet méme lorsque celui-ci se trouve en sa
propre possession, tandis que, dans la faillite, le tiers n'a de
revendication & exercer que si la chose dont il se prétend
propriétaire, est en la possession de la masse. Lorsque, par
contre, c’est la masse qui prétend d’une chose en la posses-
sion d’un tiers, qu'elle Iui appartient et doit lui étre remise,
c’est 4 elle anssi, et non plus au tiers, a ouvrir action pour
faire valoir sa revendication, mais il lui est évidemment loi-
sible de choisir pour cela le moment qui lui paraitra le plus
opportun, car la loi ne fixe elle-méme a Yadministration de
la masse aucun délai A cet effet et ne pouvait pas non plus
raisonnablement lui imposer I'obligation de s’assigner a elle-
méme un délai quelconque pour ouvrir son action.

1l en résulte que celui qui, envers une masse en faillite,
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revendique la propriété d’une chose, reconnait par & méme
que cette chose se trouve en la possession de la masse ; au--
trement, sa revendication n’aurait pas de raison d’étre, car,
tandis qu’en matidre de poursuite par voie de saisie I'on con-
coit la nécessité d'une revendication pour dégager des effets.
de la saisie les objets sur lesquels porte cette derniére et
dont un tiers se prétend propriétaire, en matiere de faillite
la revendication n’a d’autre but, ainsi que cela découle des-
art. 232 al. 2 chiff. 2 et 242 al. 1 LP (voir le texteallemand
et le texte italien de ces articles, ainsi que P'arrét du Tri-
bunal fédéral, Chambre des Poursunites et des Faillites, du.
22 novembre 1902, en la cause Spar-und Leihkasse Entlebuch.
und Genossen gegen die Konkursverwaltung Otto Felder,
RO édit. sp' vol. 5 n° 61 consid. 1 et 3 p. 236 et suiv.¥), que-
d’obtenir de la masse la resfifution des choses qui se trou-

vent en sa possession et dont Ie tiers revendiquant se pré-

tend propriétaire.

Des considérations ci-dessus, il ressort déja que, au regard
de Part. 242 LP, la décision de Poffice des faillites du dis-
trict d’Entremont du 20 novembre 1905 était parfaitement
régulidre et que, par conséquent, le recours doit étre écarté
comme mal fond4.

III. Il est d’ailleurs & remarquer que la recourante n’a.
rien allégué qui soit de nature 4 renverser la présomption
qui découle ainsi qu'on vient de le dire, de sa revendication
envers la masse, ou encore & faire apparaitre comme erronée
cette appréciation de I'Autorité cantonale, qu'au moment de
Pouverture de la faillite les immeubles dont s’agit se trou-
vaient incontestablement en la possession du failli. La circons-
tance que ces immeubles étaient inscrits au Registre de
P'impdt au nom de la recourante, peut sans doute constituer
en faveur de cette derniére une présomption de propriété,
mais ne peut servir & établir en la possession ou en la déten-
tion matérielle de qui ces immeubles se trouvaient. Le Tri-
bunal fédéral, en effet, a admis & maintes reprises déja

* Ed. gén. 28 I No 92 p. 386 et suiv. {(Anm. d. Red. f. Puabl)
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{voir en particulier I'arrét du 15 mars 1904 en la cause So-
.¢iété des usines électriques de la Lonza, RO &d. sp® vol. 7
1° 19 consid. 2 p. 77*) que méme Vinscription d’immeunbles
dans les registres fonciers au nom du tiers revendiguant ne
peut étre considérée comme la preuve du fait que ces im-

-meubles étaient bien en la possession de ce tiers. A fortiori

doit-il en étre ainsi de Pinscription dans un simple registre
A'impot.
Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarté.

32. @nffdeid vom 27. Wdrs 1906 in Sadpen
Shmivt-Aiaier.

Pfindung ; Unpfindbarkeit einer Nihmaschine. Anwendbarkeit
von Ziff. 2 und 3 des Art. 92 SchKG. Die Wiirdigunyg der Zatsdch-
lichen Verhdltnisse ist nicht Sache der Schuldbetreibungs- und Kon-
kurskammer.

I Am 9. Februtar 1906 liek ber Returcent Schmide bei feinem
Shuloner Jofef Miller ourd) dad Betveibungdamt Bafeljtadt
unter anderm eine Nabmajdhine im Shasungdwerte von 40 Fr.
in Pfandung nehmen. Jn der Pfandungurfunde wivd ectldrt,
baf ber Qohn bed Schuldbnerd unpfindbar jei. Dev Betriebene
Bejdwerte fich mit dem Untrag, die gepfindete Majdyine ald
Sompetengjtiit freizugeben, und indem er geltend machte : Seine
Ghefrau braudge fie, um fitr die Familienglieber — 3 find fechd
Rinder im Alter von 3—15 Jahren da — Kleider und Wajche
angufertigen und audgubeffern; bad audwdrtd bejorgen zu laf{en,
fei ver Bejchwerdefiihrer nicht in der Lage.

Dad Betveibungdamt erflirte, daf €3 die Majdine in Hinficht
auf die biherige Praxid und fpegiell den Bunbvedgerichidentjdeid

"% Bd. gén. 301 N0 38 p. 224 et guiv.  (Anm. d. Red. f. Publ.)



