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Yich, Gereitd bei Beginn bded Konfurdverfahrend, anlaplich ber Jn-
ventaraufnahme, feftgefest werben und ywar bdurd) dad Konfurs-
amt ald bad juftindige Ovgan, wilrvend ber Berzicht auf bie
Avmaffiecung nacy Avt. 260 durdy die ,Gefamtbeit der GSlau-
biger” audgefprochen werben mupB, und dedhald ordentlichermweife
erft im Stadbium der pweiten Gldubigerverjammiung miglich ift.
Die itber die Kompetenzqualitdt befindendbe Fonfurdamtliche Bey-
fiigung untevfteht einer Abdnderung durdh die Glaubigergefamibheit
al3 joldhe nidht. Sie wird endgiiltlg, wenn fie Fein Beteiligter
innert Frift nadhy erbaltener Kenuinid durd) Bejdywerde anjidit,
obet die Kenntnidnabme rvegelmipig beim Gemeinjdhuloner mit
oer Unterzeidnung ded Snventard (Art. 228 AL|. 2) und bei
pert Konfurdglinbigernt mit der fonfurdamtlichen Bevidhterftattung
diber ben Majjebeftand (Wrt. 237 AB|. 1) ald erfolgt angujehen
ift. Un der evdrterten Unamwendbarfeit bed Avt. 260 dndevt and
nidhtd, baf audnabhmdweife — wie hier — dber die Kompeteny-
qualitdt eined BVermbgenditiicted aud irgend einem Grumde (3. B.
wegen Verjiumnid ved Konfurdamtied, oder weil ber Semein=
fduloner bad Objeft erft im Laufe bed Konfurdverfafrend er-
wotben Bat) bei der Aufnalme bed Jnventard feine Berfiigung
ergebt und Dedhald eine {oldhe noch nadtriglich ergeben mug.
Liegt aber nady all dem in der Unorduung, burdy die da3 Kon-
furdamt dem Gemeinfdhuldbner einen Gegenftand ald Kompetenz-
objeft freigibt, eive gemdhulidhe Berfitgung nach Wrt. 17 SHRKG
mit den ordentlichen Rechtdwirfungen einer folchen, fo feblt €3 an
einer gefeplichen Sonverbeftimmung, dhnlich ver de3 Art. 260
Abf, 2, Fraft welder der Befhwerdefiihrende Glaubiger in Be-
sichung auf den Gewinn, ven feine Bejdpverdefithrung der Maffe
bringt, eine Borjugdftellung im Verhltnid u feinen Mitglaubi-
gern (Joweit auch diefe an einem joldhen Gewinne partizipieven)
beanjpruchen Ednnte.

Demnady hat die Sculbbetveibungd= und Konfursfammer
evfannt:
Der Refurd wird im Sinne der WMotive begrindet erflave.
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30. Enffdieid vom 13, Wdry 1906 in Saden SHallex.

Konkurs; Liegenschaftenverwertung. Kompelens des Konkursamtes
eine neue Steigerung anzucrdnen [ir den Fall, dass der Ersteigerer
die Honddnderungsgebihr wnicht deponiere. Art. 143 SchKG. Be-
grindetheit jener Verfigung ; Begriff der « Zahlung » im Sinne der
zitierten Geselzesbestimmung.

I Am 14, Juni 1905 bradhte dad RKonfurBamt Habdburg bie
Liegenfdhajt , WAnteil Obervittihof” in Ebifon ur fonfurdreditlichen
Bevfteigerung. Biffer 7 der Steigerungdbedingungen bejtimmie,
bafy der Grfteigever inmert vierzebn Tagen die Konfurdz, Liegen-
jdajtdverwaltungd:, Steigerungd: und Publifationdfoften, bie
Stenern und betriebenen Anjpraden ,sub fegende Passiva” und
bie nur teifweife gutgebotenen Jnftrumente ober eine alljaflige
Kaufreftang zu bezablen Habe und baR er dad Berfiigungdredt
fiber die Liegenjchaft erjt erbalte, nachbem ev bdiefe Bedbingung er=
fitllt habe. Riffer 10 jobann jab vor, bag eine ,al{fallige Hanb-
anderungdgebithr vom Kaufer u bejablen” fei.

Die Wegenjdhaft wurbe vom DHeutigen Refurrenten, Georg
Haller, der die tm lepten FRange davauf Kaftende Gilt befak,
unter Guibietung dMefer Gitlt fir 31,460 Fv. 30 Gtd. erftanden.
Der Refurvent leiftete rechizetig die in Jiffer 7 der Steigerungs-
pebinguigent beftimmten Sabhungen, worvauf ihm bad Umt bie
Perfligung itber die Legenjchaft einrdumre. Die Wbfertigung der
Tetern auf ben Grjteigever madite der Semeinberat Ebifon ald
Fertigungsbehbrde von vev vorherigen Erlegung einev Handinbde:
tung3gebithr abhiingig. Der Refurrent weigerte deren Begahlung,
weil nady § 4 bed luzernifchen Gefeed vom 30. November 1897
bei Bmwangdverwertungen ein  Hypothefavanipredher, ber durd)
Hevaudbietung feined Titeld Kaufer werde, feine Hanbinderungs-
gebithr fhulde. Der Gemeinberat fdheint dem gegeniiber geltend
gemacht zu Baben, bag bie angerufene Gefepedbeftimmung nidyt
gutveffe, weil Hiller die fraglihe Gilt zur Wmgehung der Hond:
dnderungdgebithr erworben babe. Gegen bdie Auferlegung einer
folchen Defchmerte fich banu Hiller beim Reglerungdrat ald Anfjidyta-
Bedrve im Fertigungdwefen, wurde aber in der Folge abgewiefen.
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Borber, am 27, Degember 1905, erlief anberfeitd bad Kou-
Buvdamt bie Berfligung: Dev Crfteigerer Habe innert zehn Tagen
bie vom Gemeinderat geforderte Handinberungdgebithr beim Se-
viditBprifidentenn von Habdburg zu veponmieven, anfonft bdie Riegen-

fchaft frajt At 143 SHRG an eine gweite fonfurdamtliche

Steigerung gebracht wevve. Buv Begrindung bdiefer BVerfligung

madhte dad Amit geltend: Der Criteigerer befite und nube die

Liegenfhajt num  bereitd ein BHalbed Jahr, obme ihr rvedt-
mdagiger Cigentimer zu fein. Diefer Bujtand fet fernerbin un=
baltbar, indbem Dbie diberbunbenen, feit der Steigerung verfallenen
Kapitalzinfe nidht eingefordert werdben foxmen und zubem die Gr-
lebigung bed Konfurdverfabrend gehemmi werde. Durdh bie De-
pofition folle ftbrigend bie ftveitige Frage, ob bie Handluderungs-
gebithrenforderung bevedhtigt jei, unprajudiziert bleiben. — In
ber Folge wied dad Amt aud) nodh) audbriicflih) auf bdie in ven
Steigerungsbedingungen feftgefepte Berpflidhtung zur BVezahlung
eivier allfdlligen Hanbinderungdgebithr bin.

II. ®egen bie gemannte Berfiigung fiihrte Hiller Bejdymwerde
mit dem Begehren, fie anfzubeben. Bu einem derartigen einfeitigen
unbd jelbjtherrlichen Crlajfe, bradte er an, fei da3 Konfurdamt
jo wenig befugt al8 ein privater Riegenjchajtdverfiufer, jondern
3 Habe gleidhy einem foldhen jo ober amberd bem Rechtdweg 3u
betveten. Auch mateviedl lajfe fich dad Borgehen ved Konfurs-
amied nidyt vechtfertigen : Dev Befdywerbefithrer BHabe die Liegen-
jhaft mur fiir be Fall evwerben wollen, dag er die Hanbinde:
ringdgebithr nidyt bezablen miiffe. Cr fiune und wolle fich nidt
binben, bevor ev wiffe, 0B er wirflih vom Gemeinderate Ehifon
sur Bezablung einer jolchen Gebithr verbalten werben Fdnne.
DOiefe Behdrde und nidht ber Befhwerbefithrer Habe burdy ibhre
ungefegliche Forderung bad Fertigungdhindernid gefhaffen und bei
ihr jolle dag Konfuvdamt auf Befeitigung ded Hindernifjed dbringen.
Die vom UAmte verlangte Depofition ber Gebithr prijudiziere ju
Ungunften ded Meturventen die Pflicht ju ithrer BVegahlung.

IIL Beive fantonalen Jnjtangen erflivten die Befdhwerde ald
unbegritndet. Den am 29, Januar 1906 ergangenen Enijcheid
der obern Wujfichtabehdrbe hat Haller mit vedhtzeitig eingereichtem
Refurfe und unter Fefihaltung an jeinem Vejdhwerdebegehren an
203 Bunbdedgericht weitergezogen.

und Konkurskammer, N° 30. 227

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Erwigung:

1. Der Returvent beftreitet in evjter Linie — und vor Bunbed-
gevicht bildet dad ben Hauptpunft jeiner Refurdbegrindung —,
pafy vad Konfurdamt ald Berfaufer der Liegenidhaft gefeblidh be-
fugt gewefen fjei, die angefodhtene Werfiigung (WUnordbnung einer
nenen Steigerung fiiv den Fall, daf bder Nefurrent die fragliche
Hanbinderung3gebithr nicht deponiert) in amtlicher Stellung ald
einten fiiv ven Befchwerbefithrer verbindlichen W Fzu eclaffen. Nun
ift allerbing3 ridhtig, bag die geltende bunbedrvedhiliche Prarid im
Steigecungdgelhaft ben HbjhIug eined privatreditlien RKauf-
vertraged erblidt und daraud im allgemeinen bdie Konfequeny
3iebt, e3 fel im Ctreitfalle Sache bed ivilrichterd — und nicht
bed Betreibungdamted beyw. der Uuffichtdbehdrven — fejtyuftellen,
ob ein foldher BVertrag gilltig ujtanve gefommen fei und beja-
benden Falled, welche Rechte und BVerpflidhtungen fiir die Pax-
teien daraud entfprungen feien. Wollte man lediglich Hievvon aus-
geben, jo miigte man in ver Tat mit bem Refurrenten zu der
Annafme fommen, daf dem KonfurBamte Habsburg die Kompeteny
mangle, auj dem Wege einer BVerfitgung, die ald behdrdlicher Uft
anerfonnt fein undb nidht ald bloge unverbinbdliche Erilarvung einer
Gegenpartet gelten will, baviiber zu beftimmen, ob ber Refurvent
ald Kaufer zu der jtreitigen Depofition verpflichtet fei oder nidt.
Jn Wicktlichteit Bat inbeffen audy) die bidherige Praxid bdie er=
wifnte privatvedhtliche Wuffaffung nidht ftreng und in allen Be-
siehungen duvchgefithrt, jomdern fid) daneben ftetd auch von ber
andern Erwdgung leiten laffen, daf dad Steigerungdgejchaft ein
dem Betreibungdverfahren angehdrviger und dejfen Jwecken bienen=
ber ALt fef, und vaf fpegiell ber Sujchlag, welder in BVerbindung
mit bem ngebot ded Griteigererd den Kaufoertrag zum Abjhluf
bringt, bent betreibunggrechtlichen Chavafter einer Berfiigung aufs
weife (vergl. 3. B. AS, Separataudgabe 7 Nv. 12 % und Urteil
bed Bunbedgerichtd in Sadjen Tavernier vom 20. Oftober 1905 **).
Diefe Crivdgung fann vov allem nidt aufer Adyt bleiben, will

* Ges.~Ausg. 80 [ Nr. 31 S. 193 ff. — ** Id. 31 II Nr. 96 S, 733 ff,

spez. Erw. & ff. 8. 764 ff. (Sep.-Ausg. 8§ Nr. 76 S. 328 ff., spez. S. 336 ff.}
(Anm. d. Red. f. Publ.)
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man ju einer fadygemipen Wmwendung ded Art, 143 bed Gefepes
gelangen, dev bem Betreibungdamte die {ofortige Anordnung einer
neuen Steigerung vorfdreibt, wenn von Seiten ded Eriteigevers
»oie Sablung nidt redhizeitig erfolgt”. TWollte man nimlid) Yier
ben Betveibungdbeamien al3 gewdhnlichen BVerfiufer sder BVer-
treter eined foldhen anfeben, fo lige e3 im Belieben bed Erftei:
gererd ald bded Kaufer3, die Richtigeit der Unnabme ded Amtes,
daf bdie Bablung nidht vechtseitig erfolgt fei, su  Deftreiten
(— wozu ble Frage, wad im fonfreten Falle ur ,vechizeitigen”
#30blung” gehdrt, in bew verfhievenften Beziehungen Gelegen-
Beit geben fhunte —). €3 mitfte dann fiber bdiefe Streitfrage inci:
pentaliter ein vidyterlicher Gntfcheid erwirft werben, wobei ju be:
merfen ift, bap eine Berwivfungdfrift jur Anbebung der Detref:
fenben RKlage gefeslich nicht beftinde. Damit witrde aber ber
Bwed, vem Art. 143 dienen fjoll, verunmdglicht: nimlich dem
Behlungsverzug ded Criteigererd ofne Berzdgerung und Kompli:
fation be3 Berfalvend in energifcher Weife dadburdy ju begegnen,
pafp fofort eine neue Steigerung abgebalten wird und zwar auf
einer unanfecytbaven vedhtlichen Baji3, die der jiumige Criteigerer
nidyt nacyiviglich erfchiittern fann. Diefer Jwed ift nur evveichs
bav, wenn man ver Grfldrung ded Amted, die Rahlung fei nicht
vechizeitig erfolgt, die Bebeutung feiner blofen Pavteibehauptung
eined privaten Vertragafontrafenten beilegt, jondern diefenige einer
bebdrdlichen Feftftellung, bie Redhtdfraft erlangt, wenn fie begw.
bie (vegelmdfig mit ihr verbundene) Grfldrung, eine nene Stei-
gerung anguordnen, nicht over erfolglod durd) Befdhwerde ange-
fodhten wird. Kinnte dagegen bder Grjteigever jeine Behauptung,
er Dabe vehizeitig bejaflt und bdad Cteigerunydgejchaft fet in
orbentlicher Weife sur Wusdfithrung zu bringen, im ermibnten
Sinne zum Segenjtande eined Iivilprozefjed machen, jo roitrde
bamit entweder dem Wmte die MBglichleit gemommen, nach Bor:
johrift ved Oefeed fofort eine mewe Steigevung anzuordmen, ober
8 finmte dann biefe Steigevung ftetd nur mit dbem BVorbehalte
abgebalten wevben, bag, falld ein fpdtered Siviluvteil den Bah-
lungverzug bed erften Griteigerer3 verneint, deffen FRechte auf
Grfitllung ded mit ihm eingegangenen Steigerungdgejhafted ge-
wabrt bleiben, Dad eine und o8 anbdeve widerfpricht den prat=
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fijdhen Beditvfnifien, denen dad Steigerungdgejchft ald Beftanbvteil
pe3 Betreibungdverfahrend dlemen foll und benen gerade Art, 143
Rildfficht tragen will (vergl. anudy Reidhel, Kommentar um
GHREG, Art. 143 Note 2).

2. Qn Begiebung auf die materielle Ridytigleit der angefoch-
tenen Betretbungdamtlichen Berfiigung Jteht zum Eutjcheide bie

" Jrage, ob ver Tatbejtand ,nidht vedhizeitig evjolgter Rabhlung”

nach Wet. 143 ald erfillt — und amit bie norbung einer
neuen Steigerung ald zuldffis — gelten muf, wenn der Refur-
rent die ihm aufgetvagene Depofition bder fireitigen Handinbes
tungdgebithr nidgt inmert bder ihm Bieflr gefepten Fuift vovge:
nommen Hat.

Sn biefer Hinficht ijt vorab die Behauptung bded Refurrenten
al3 unrichtig guriicfaumweifen, ev Habe die Yiegenjdhaft nur fiiv ben
Fall erfteigern wolfenr, baf er feine SHandinderungdgedithr be-
sablen mitffe, und fei nur infoweit ol Griteigerer gebunbden.
Dad Gegenteil ergibt fich aud Biffer 40 der (dem Meiftgebote
pe8 Returventen zu Grunde liegenden) Steigerungdbedingungen,
babin lautend, dbag ,eine allfillige $Handinberungdgebithr vom
Kaufer zu bezablen” fei. Damit wird vom Grfteigerer — wad
jein Verhilinid sum Amte und feine Gebunbenbeit in betreibungs-
vechlicher Begiehung betrifft — vorbehaltdlod bdie DBerpflihtung
sur Begablung der Hondindevungdgebithr audbedungen, joweit
eine Gebithrenfordeving der Fertigungdbehirde (beaw. bed Staated)
fiberbaupt befteht, woviiber fich ber Crfteigerer mit diejer Behbrbe
audeinandergufetien Hat, eventuell unter LWeiterziehung ifred Ent-
jdeived am die ifr 1ibevgeordnete Inftang (Regierungsrat).

@3 fragt fih nun, ob in der Erfitllung diefer dem Wmte ge-
geniiber iibernommenen Berpflichtung, b. . in der Cntrichiung
ber &ebiihr an die Fertigungdbehdroe eine ,Sablung” im Be:
treibungdverfabren nady Art. 143 ju evblicfen fei, deven nicht
vedhtzeitige Bornahme eine geeignete Boraudjepung fiiv die An=
orbmung einer newen Steigerung abgibt. Dad it ju Hejaben :

Artifel 143 will dem Wmte durd) Cinrdumung ber Befugnis,
eine neue Steigerung anguordbnen, ein Mittel in die Hand geben,
um gegeniiber dem Griteigever wirfjam anf richtige und rechizeitige
Crfiiffung aller BVerbindlichFeiten dringen zu Ednnem, die fir den
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Griteigerer aud dem Steigerungdgefchifte entitanden find und
beven Qiquidbation im betveffentden Betreibungdverfahren felbft er-
folgen mufp (vergl. audy AS Separvataudgabe 7 Nr. 6* und
Rr. 89 Grw. 2%%), Der Luddrud , Jablung” umfapt aljo nidht
nur bie Geldleiftungen, welde der Criteigever ald Erlds, ur
Berichtigung von Kojten 2c. dem Amte zu madhen hat, jondern
audy fonjtige Leiftungen, von beren BVornakme bdie Weiterfithrung
bed Berfahrend abbangt, aljo audy, um wad ed jich bier Hanbdelt,
Bablungen an Dritte. Wnbdernfalld wiirden in Beyiehung auf
foldhe RLeiftungen bdie oben (Crwigung 1) evdrierten Jnfonve-
niengen weiter bejtehen: ber Erfteigever Debielte infoweit Dbie
Miglichteit, ourdy Beftreitung feiner Leiftungdpflidt der prompten
Abwidlung der Betreibung ein Hinvernid in ben TWeg zu legen.
Borliegenden Falled nun beftebt bie Reiffung, die der Refurrent
al3 @rjteigerer fchuldet, dbarin, daf er dle Handinderungdgebithr
ber Fertigungdbehdrbe enivichtet. Dabei geht dad Amt nicht jo
weit, zu fordern, baf der NRefurvent bdle von bder Fertigungs-
behirbe beanjprudyte Gebilbr jofort entridhte, jombern beldRt dem
Refurrenten — und war offenbar, weil er dad nady Riffer 10
ver Stetgerungdhedingungen (Ansddrud ,alfallige”) verlangen fann
— Ddie Miglichfeit, dem Anfpruch bder Fertigungdbebdrve, den er
fiir unbegriinbet Halt, fidy vorerjt auj dem Refurdwege zu wiber-
fegen. YWad bdagegen dad WAmt vom NRefurventen verlangt und
gwar in dem Sinne, daf ed in der Unterlaffung, dlefem Ber-
Iangen inmert der gefesten Frift Folge zu geben, einen Grund
gur Anorbnung einer neuen Steigerung evblict, ift die gerichtliche
Hinterlegung ded ftretigen Gebithreinbetraged. Diefe Hinterlegung
Hat mum aber wach der Rage ved Falled ald eine Leiftung 3u
gelten, u Dder einerfeitd ber Relurvent ald Crjteigever nady dem
Sinne der Biff. 10 cit. vom Umte verhalten werben fann — bda
fie eine prapavatorijche, vorforgliche Borkehr ift, die mit bder itber-
nommenen Pilicht zur Begablung der (eventuell) gejchuldeten Ge-
bithr jujammenbingt — und deven Crfiillung anderfeitd das
Amt vomr Refurventen fordern mug, um dad Berfabhren ordent:
licher Weife weiterfithren zu fdnuen. Jn legtevem Punfte ergibt
* Ges.-Ausg. 30 T Nr. 25 S. 475 ff. — ** |d. No. 146 S. 854 ff., spez.
856 f. {dnm. d. Red. f. Publ.)
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fidh nimlid) aud den Aften, daf bie geforderte Hinterlegung nitig
ift, um von der Fertigungdbehordbe die Vornabme der Fertigung
u evlangen. Der Bollaug der Fertigung fodann bildet nady den

Ausflibrungen ber Vorinftan, die in bdiefer die Anwendung fan=
tonalen Rechted befhlagenden Begiehung fiir dad Bunvedgericht

mafgebend find, eine Bovaudfepung, um bden Giiltinhabern die=

jenige rechtliche Stellung (Haftung ded Ermerberd dev Lhegenjdyaft

fie die Rinfen der Giltfapitalien) zu verfhaffen, auf bdie fie
‘burdy ven Sujchlag Anfpruch erlangt Gabew, Fiiv die Einvhumung

biefer Stellung aber Hat dad Amt im BVerfahren (eben durd) die
nbtigen Scfritte yur Erlangung ver Fevtigung) Sorge gu tragen
(vergl. Art. 135 SHRS).

Radh all dem ift alfo die gefepliche Grundlage fiiv die Anwen-
dung bed Art, 143 AGY. 1 Bei Grlaf ber angefochtenen Verjigung
vorbanven gewefern und evweidt fich jo ber Refurd ald unbe:
griinbet.

Demnach Bat die Schulvbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurg wird abgewiefen.

 81. Arrét du 20 mars 1808, dans la cause Maret-Filliez.

Faillite ; revendication de propriété vis-a-vis de la masse
en faillite. — Inapplicabilité des art. 106, 107 et 109 LP, appli-
cabilité de I'art. 242 eod.

A. Dans la faillite de Hercule Maret, 4 Bagnes, ouverte le
96 mai 1905, office des faillites du district d’Entremont a
porté dans l'inventaire des biens de la masse quatre immeu-
bles dont 'un en nature de champ, situé au lieu dit < En
Corberaye », et les trois autres en nature de prés, situés au
lieu dit « En Planazy », inscrits tous quatre au Registre d:e
Pimpét de Chébles au nom de la femme du failli, dame Julie
.née Filliez.

Par lettre du 19 aout 1905, dame Maret revendiqua au-



