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um fo weniger, al8 die dffeniliche Berfteigerung gegeniiber dem
vorgejchlagesten Berfaui aud freler Hand den Nadyteil befonbderer
Untoften und einer Berzdgerung der BVermertung aufvied. Die
angerufene Neujchagung dev fraglichen Objefte lag damald nody
nicht vor; fie gelangt ibrigend su einer Hdherwertuny, die im
LVerhaltnid zu den beiden Gefamtjdhibungsbeivigen betvachtet, al3
stemlich geving erjdheint. Jn Jubjettiver Begiebung endlidy ijt nicht
ofme Beveutung, da der Chemann Budelt von feinen 36 Auf-
traggebern nicht nur zur Beriretung an ber weiten Gliubiger-
verfammiung itm allgemeinen, jondern {peziell auch zu den Ber-
bandlungen #ber ben proponiecten Nadlagverfrag bevollmidhtigt
war, wad die Wedglichfeit offen Lafzt, er Habe fih um die Samm:
Iung biejer Stimmen eher fiiv dad Rujtandefommen ded RNady-
lafoerivaged bemdiht, ald zu bem Rwede, eine im evdrierten
Sinne gefepwidvige BVerwertungdvorfehr durdhzufepen.

Die Vorinftany madht ur Begrimbung ihred Cntjdheived gel-
tend, dbaf ,joldhe Madjinationen, die geradeu etwad frauduldfed an
fidh fragen, nicht gefehitipt werden fdunen”. Damit fann jie nidt,
wie die NRefurventen meinen, indiveft jagen yoollen, dag der frag-
liche Bejchlup auf betriigerifhe LWeife uftande gefommen und
vedbalb vechtdungitltig fet. €3 febll jo vor allem jdhon an fedem
aftenmégigen Anfaltdpuntte dafir, daf ber Chemann Budheli,
al3 ev den Bejhlug mit den {hm verfiighaven Glanbigerftinmen
suftanve bradite, in einen SJrrtum diber ovie wirflidhe Sadlage
verfet gewejen fef. Die Vorinjtang fdeint vielmehr mit fener
Wendbung an ein bewupt pfliditwidriged Handeln der Glaubiger-
mebrheit im oben erBrierten Sinne zu venfen.

Demnach bat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
evfanut:

Der Refurd wird gutgeheipen und damit unter ufhebung bed
Borentjcheited der fragliche Glaubigerbefhlug vom 29. Degember
1905 al8 3 Recht bejtebend evfldrt.
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28. Eufldeid vom 13. Aidr; 1906
in Saden Hypothekenbauk Bafel uud Sonforte,

Konkurs ; Anfechtbarkeit von Beschlissen der zweiten Glaubiger-
versammlung. Art. 258 Abs. 2 SchKG. Rechtsverweigerung
im Sinne der Art. 17-19 SchKG. — Untersuchung, ob die Gldubi-
gerversammlung gesetzwidrig vorging bei Geneh—v-nigung des {’gr-
kaufes eines Wirtschaftspatentes durch den Gmgznsck?cldner.-btel-
lung der Hypothekargldubiger. Interessenkollision ?ztr-f.schen zhr(wn
und den Chirographargliubigern. Nalur des basezstadtzsckea_o: foa'rt-
schaftspatentes ; kantonales Recht. Stellung des' Hg:pothekargiuubzger:s
gegen faktische Wertminderung des Pfandobjektes ; Anwendbarkeit

Fantonalen Rechis.

1. Der jebt in Konfurd befindliche Nobert Augujt Groh hatte
o ber Refureentin Witwe Miiller bie Legenjchaft Bahnhof-
ftrafie 9tr. 31 in Bajel, auf vev eine Wirtjchaft betrieben murbt'e,
mit Untritt auf 1. April 1905 fir 154,000 Fr. getauft. ‘,‘Dle
MWirtidhait wurbe vom genannten Reitpuntte an b}trd) einen
Mieter de3 Kauferds Groh, Schopfever, weiter betricbe. ’%Im
14. Mat 1905 {chlof indeffen Grofh mit Gotilied @dﬂu}ed einen
Bertrag ob, wonac) ev erflivte, jein auf ber Liegenfchaft Babhn-
Yofftrage 31 Boftended LWirtjdaftapatent unter %vrﬁef;a.l_t der
Ginwilligung bed fantonalen %oligeibepartemente@ Fum %%ret]e von
14,000 Fv. an Scdhdned zu ibertragen. 531m ‘31. Mai evmich-
tigte bavauf bver Regierungdrat bas EED‘Itgetbepartement, bem
Sdbned die Crvidtung einer Birtjhaft in Nr. 21 58‘.1{;1_1{)0%
fteafie unter dem Borbehalte u geftatten, 'baﬁ. bie Qgtrty&)a!t
Re. 31 Bahnboffteage eingehe. Schbned jcheint in ber ngvlge bie
erforderfichen Wmbauten gur Einvidgtung einer Wirtjdajt in N
2 porgenommen zu haben. ' ‘

NG die Refuvrentin Witwe Mitller, Jnbabervin ber britten
Hypothet auf der von ihr perfaujten Qiegenf@ait, vont ber 2Ib=
madgung awifhen Groh und Shdned Kenninid fff)tflt, grmtrfte
fie einen Avveft auf bad Guthaben ded Sroh an @d)oned’.'@rnl’;
ftrengte Avreftaufhebungstlage an, wurde aber burffy urtet[' be3
Rivilgerichta Bafelftadt vom 26, Geptember 1905  abgemiefen.
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Dad Gericht nabm den Arrefigrund ded Art. 271 JBiff. 2 SHRS:
(Beifeitejhaffen von Bermbgen um Nachteil ber Glaubiger) ald
gegebent an. In ber Begriindung ded Entidieided wurde andgefiifrt =
Dad Patent, ald die polizeiliche Bewilligung jum Betriebe einer-
Wictihaft auf einer Legenjchaft, fet allerdingd fein ivgendwie mit
ver Qiegenidhaft binglich jufammenhingenved Recdht, bewirfe aber-
einen faftifchen Wiehrwert der Liegenfchaft, der in einer Steigerung
ibred TWeried feinen uddrud finde, wie umgefehrt vie Abldfung
be3 Patented, b. h. ber Bergicht auf die Auditbung ber Polizei-
eclaubnigd, ver Liegenjdhajt einen Teil thred Werfehrdwerted nehme,
Hiervon audgegangen, habe Groh dad ber Wrreftglaubigerin ver=
baftete Smumobiliavpfand faftijh in erheblichem Mage deterioviert
und audy dad {ibrige Bermdgen verminbert, indem bdad Patent:
burdj bie Lodtrennung von der Legenjdhaft und lbertragung auf-
eine anvere Liegenjhajt (auf der bidher nod) feine Wirtfdhaft be-
trieben yourbe) an Wert BHabe einbiigen mitffen. Eine derartige
Berfilberung qualifizieve jih ald ein den Avveftoufhebungstliger
felbft fdybigended, unvationelled und nur ausd unlauteven Motiven.
su verjtehenved Borgehen. Died um o mehr, ald der Verfauf
unter dem Llerte ve3 Patented erfolgt fei, indem der Sadhvers
ftandige biefen auf 28,000 Fr. veranjdlage und audy nady alf=
gemeiner Berfehrdanfhauung Wirtjhaftdpatente fiir Liegenjdhaften
in fo ginjtiger Rage weit bHdber ald auf 14,000 Fr. gejdhast:
werden. Die Einvichtung von Laben in der Legenfdiaft an Stelle
per Wirtjhaft biete fein genfigended quivalent.

Um 20, Oftober 1905 evbffuete bad Konturdgericht Bajelftade.
infolge Yntraged ver Witwe Miiller und geftiigt auf Act. 190
Biff. L SOHRKS {iber Groh den Konfurs, indem e3 auf Grund
ped Urteild vom 26. September 1905 in Der ,BVevduperung ded-
Patented” ven Tatbeftand einer betriigeriihen Handlung um
Nachteil dev Glinbiger im Sinne genannter Beftimmung fab.

Die Legenjchaft Bahnhofitrage MNr. 31 figuriert in dem vom.
2. Jovember 190D vatievten Konfurdinventar mit einem.
Sdibungswerte von 430,000 Fr. Bei den Aften Hegen wet
Sdyretben (d. d. 18. Tlovember und 19, Degember 1905) ved nadh=
traglidy ald Sachveritindigen angefragten Baumeifterd Thommen,.
wonad) biejer -dem KonfurBamte ectlivte, dag er die Liegenjdhajt,.
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pa3 TWirtidhaftdpatent mitgevedhnet, auf 130,000 Fr. {dhiabe, dad
Patent felbfi auf 28,000 Fr. und die Liegenjdhaft ohne dadfelbe
auf 102,000 Fr.

Beizufirgen ift Bier, baf der Jegierungdrat in einem infolge
Refurfed de8 Sdybned am 8./15. Jtovember gefallten Entfcheive
jih auf den Stanbdbpunft flellte, Schbned finne dad Patent fiir
bie Yegenjdhaft r. 21 nur beanfprudien, naddem bdie Konfurs-
maffe der Buriidnafme der Bewilligung fiv NRr. 31 zugeftimmt
Babe.

Am 29. Degember 1905 fand die gweite Gldubigerverjammiung
ftatt. An derfelben waven alle Konfurdglaubiger, 9 an ver Iabl,
antwefend oder vertrelen. €8 erfdyienen ndamlidhy: Dr. A .
namend der Glaubiger Badler Lhwendbriu (Hypothefargliubigerin
im vierten [legten] Rang fiiv 2668 Fr. 50 €t3.), Handwerfers
bant Bafel (zweite Hypothef von 40,000 Fr.) und Jean Killa
(Gliubiger finfter Klajfe fiir 30 Fr.); Dr. WM. (Slaubdiger
finfter Rlajfe fiiv 409 Fr. 35 €t3.); Dr. F. namend dev
beutigen Refurrentinnen, Hypothefeubant in  Bafel (erjte Hy=
pothet von 65,000 Fr.) und Witwe Mialler (britte Hypothel
von 37,000 Fr. und Prozel und Konfurdfojtenforberungen in
jlinfter Klaffe von 678 Fv. 70 G13. umd 34 Fr. 40 615.) ;
R. WMitller ald BVertveter ded €. Sundi (Glaubiger finfter Klafie
fiir 18 Fr. 30 Gt3.); N. Hofer, Direftor bed Bodler Lwen-
brau (Belfionar jweier Forderungen eined Slaubigerd finfter
Klaffe von 800 Fr. und 240 Fr. 30 Gt3.); enblih Wihrner
namend Mdndh & Wirner (Glaubiger fiinfter Kfaffe fiiv 50 Fr.).
Dr, & gab al3 DBeriveter der Refurventin LWitwe Willer bdie
Crildrung ab, daf ev fiir dad Patent 20,000 Fr. offerieve, falld
ber Erid3 den Huypothefargldubigern zu gute fomme, und daf er
in diefem Falle fix die Legenjdhajt 130,000 Fr. biete. Dem
gegeniiber fagte die Berfammlung mit 6 Stimmen gegen 3 (ben
vort Dr. §. fir die Beutigen Refurventinmen abgegebenen umd
berjenigent fiiv bie Forderung Junbdt) ben Befchluf: o3 folle der
Vertrag mit Schoned, wonady dad Wirtfchaftdpatent auf den=

- felben dibertragen werde, vom Konfurdamte erfillt werben.

II. Die bdrei in Minderheit gebliebenen Glaubiger echoben
nunmehr Bejdpwerde mit dem Begehren ; e3 fei der gemannte Be=
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fdlug aufpubeben undb zu verfitgen, da der wifden Groh und
Shdnect abgefhlofjene Bevtvag von der Konfuvdvermaltung nidt
sur Nudfithrung gebracht werde. Sur Begriindbung verwiefen die
Bejdywervefithrer sunddft auf dad Jivilgerichturteil vom 26. Sep-
tember 1905 und Ddeffen (oben wiedergegebene) FMotive und
madyten jobann geltend: Die Wufhebung ded angefoditenen BVe-
Jhluffed vechtfectige jich Jhom bedhalb, weil eine die Srundjike

ber Qovalitit und ber Verfehratreue verlepende Rechtdhandlung

von der Konfurdvermaltung nidyt audgefithrt werben bdiirfe. Der
Konfurdbeamte Habe {ich denn aucdh) gegenm bden dem Bejdhluf
st Grundbe legenben Antvag bded Dr. W. vermwahrt. Der Be-
Jblup fei aber mit $Hilfe ver vom Lodwenbrdu aufgefauften fleinen
Glaubiger der finften Klafle durchgedriidt worden. Diefe Gliu-
biger Bitten bamit gu bewirfen verjucht, dag ber Patenter(ds in
bie finfte Klaffe falle und dort alle Fordevungen voll bece, wo:
mit bie dritte Huypothet infolge der Wertverminberung ved Unter-
pfanbed wollftindig sm Berlujt fome, wad fiir Witwe Mitller
ihnen Bfonomijcherr Nuin bebeute. Sodann involvieve der ange-
fochtene Bejhlup eine fdwere Schdbigung der Mafje: Dev BVer-
faufdpreid be3 Patented {tebe zu deffen wirflichem Tert, wie er
burdy einen Sadiverftindigen feftgeftellt fei, in einem flagranten
Migoerhaltnid und bdie Ro3ldjung bed Patented von der Liegen-
Jhajt fei etwad wirtfchaftlich irrationelled und unfluged. Die
Befhwerdefithrevin Witwe Mitller fei immer nody beveit, fitr bdie
Liegenjchaft 130,000 Fr. und damit fiir dad mitzuiibertragende
Patent 20,000 Fr. zu zablen.

Dad Konfurdamt eflacte in feiner Vernehmlajjung, dap e3
fich vor bem ergangenen Vejhlup geweigert Habe, den Vevtrag
mit Sddned — den Groh jur Schadigung feiner Glaubiger
eingegangen Habe — zu erfiillen, in ber WMeinung, daf bei Ber:
fauj bed Patented mit der Liegenjdhaft ein Hdhever Preid evzielt
werdent fonnte. Den Bejdluf felbft HAlt e3 aber ald unanjechtbar,
ba lebigliy eine XwedmaRigleitdjrage ftreitig jei, ftber bdie ju be-
finven den Auffichtabehdrven gemif Urt. 203 AH. 2 SHRG bdie
Kompeteny mangle. Speglelle Redjte der Befdhwerdeffrer feien
nicht verlept,

Die Glaubiger Basler Lowenbrau, Diveftor Hofer und Firma
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Diond & Whrner verneinten in ihrer Bejdpverbeantoort ebern::
fall3 die Kompetenz dev Wujfichidbehdrden zur Abdnderung ded
angefochtenen Beflujfed und trugen bdaneben umter Beftreitung
pev gegnerijhen Unbringen auf Wbweifung der Befdhwerbe ausd
materiellen Griinden an. Jm wefentlichen gingen fie davon aus,
vaf der Berfauf ded Patented n einem richtigen Preife erfolgt
fei und bah biefer Preid nunmehr einer grogern Zahl von Glau-
bigern fiinfter Klaffe mit Jnbegriff der Witwe Miiller, foweit
fie ald DHypothefargliubigerin feine Dedung erhalte, u gute
fomme, weldhed Rejultat bdem Gefamiinterejfe ber Glubigerichaft
entfpreche, wibvend der Bevfauf ded Patented mit ber Yegenjdhaft
im Gonverintereffe der Witwe Mitller liegen rwiirde. Sovann
weifen fie andy davauj hin, dap die Nidterfitllung ded BVertrages
den Berivagdfontrabenten Schoned fhadigen wiivbe, ber unter-
veffert auf ver Legenjchaft Babnhofftrage MNr. 21 eine Wirtjdhaft
eingevichtet habe.

HI Ym 19. Januar 1906 entfchied die fantonale Huffichts-
behdrde: e8 werde auf vie Befchwerde regen Jnfompeteny nicht
eingetreten. Sie bemerft junddyjt in den Criwdgungen, daf ber
angefocytene Befchluf feine Tiberjdjreitung ber Kompetengen, bie
bad Befess der gweiten Slaubigerverjammlung etnvdumt, enthalte
und flihrt fodann aud, daf er audh feine Redhte der eingelnen
fich bejhmwerenden Sliubiger verlege: Obme weitered gelte daj

- fiir bie Gbirographarglaubiger, zu denen ber Bejdhroerdefithrer

Sunbdt gebdre, ba diefen Gldubigern fein bejonberer RechtBanjprudh
auf dad in Frage ftehende Patent jujtehe. Dad gleidhe fei aber
aud) von den Hypothefarglanbigern, indbejondere alfo von Witwe
Mitller und der Hypothefenbant Bajel u jagen. €3 wird dann
in langever Grovterung an Hand der Dofivin und auf GSrund-
lIage be3 Dafelftabtijhen Wirtjhaftdgefeed vom 19. Degember
1887 (mit Abdnderung vom 23. Wary 1891) die redhtliche Ma-
tur bed Wirtjchaftdpatented umfdyrieben ald eine Polizeierlaubnis
aur Crofinung ded Wirt{dhaftabetriebed, weldhe einer Beftimmten
PBerfon, die Deftimmte perfdnliche Nequifite aufweifen miifje, er-
teilt werbe. Hievaud fdlieft die Bovinftany, baf dad Patent
fein yprivated Vermbgendvedyt begrinde und aljo den Nedhts-
Beftand Dber Riegenfchajt, deven Wert e3 wirtfdaftlich erhiben
AS 32 1 — 1906 14
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fonne, nicht berithre, dafy bedhalb ein Pfandredit an ver Legen-
{haft dad Patent ald foldhed in feiner LWeife mitergreife und die
Hypothefargliubiger de BVevduferung bed Patented weber dem
Sdyuldner noch deffen Majje verwehren dnnen. Tiefe GSlaubiger
hatten nuv ein Redht davanf, daf bad Grundjtitd in Jeinem
Redhtdbeftand intaft bleibe. Die blog wirtidaftlihe Schddigung
bagegen, bdie bad Pfand baduvdy erleide, baf der Patentinhaber
auf bad Patent vevzidite — wad hm jederzeit freiftehe — tdune
bem Jnbaber mit feinem Rechidmittel von Dritten vernnmdglicht
werden. Danady veclege dev angefochtene GSlubigerbejchiufy Feine
Privatrechte der befchwerbefithrenden Hupothefarglaubiger und 3
fei lediglich eine von dev Glaubigerverfammlung fref ju entfdei-
bende ngemeffenheitdfrage, ob bad Patent gefonbert oder in Ver-
bindung mit ber Uegenjdhaft ur BVermertung gelangen folle.
Diejed Refultat fei tm vorliegenden Falle freifich febr zu be-
pauern und e mache der angefochtene MWMehrheitdbefchlup einen
bemithenben Einmdruc, An der rvechtlichen Anffaijung ber Sadhe
aber fonne died nichd Gubern. ‘
IV. Gegen biejen Entjcheid haben wei der befdherdefiihrenden
Gliubiger, de Witwe Miller und dle Hypothefenbant Bafel,
rechizeitig ben NRefurd amw dbad Bunbedgeridht ergriffen. Sie bean:
tragen, den Bejchluf der Gldubigerverjammiung vom 29. De-
zember 1905 al8 ungefeplich und die Rechte Dritter verlegend
aufzubeben, eventuell bdie Angelegenbeit an bdie -fantonale Wuf-
ficht3behdrde sur materiellen Entjcheibung Furidzmweijen. A3
Refurdgriinde werden geltend gemadht: 1. Soweit die Bovinftany
fich infompetent evflivt Habe zur Pritfung der Frage, ob durd)
pen angefochtenen Befdhluf Nedyte Dritter 20, verlest yordent
Jeien, liege eine Recdht3vermweigerung vor. 2. Der genannte Be=
jhlup  enthalte mnady drei Ridytungen eine Gejegesdverfepung:
a) Jnbem damit dle Konfurdmajfe einem BVertvage, den der Kridar
in oolofer Ubfidit abgefhloffen Habe, suv Uusflibrung verhelfen
wolle und fo an der bolofen Handlung teiluehime. Der BVertvag
vom 14. Wiai 1905 fei unter den ufpizien und mit der finan-
giellen Mithilfe bed Badler Wwenbrin abgefchloffen und ber
Bejdhlup vom 29, Desember 1905 von diefem vermittelft For=
berung3fauf over Verfdhaffung von BVollmachten in feinem In=
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tevejffe an ber Crridtung der neuen Wirtfdhaft durchgefelt worden.
b) Jnbem, wenn man mit der Borinftany dem WirtjdhaftSpatent
lebiglich bie Bebeutung einer dem betreffenden Wirte erteilten
Polizeterlaubnid beilege, die Mafje etwad verfauft habe, dad gar
nidit Mafteaftioum fei, da Jnbaber bed Patented nidht der Kri-
bar, jondern ter Mieter Schopfever gewefen jei und jei. ¢} Indem
die genanmnte rvechtliche Sualififation bed Wirvtfdhaftdpatentes nudy
baglerijhem lechte ungutreffend fei, da bder Riegenjchaftseigen-
timer ein rechtliched Vermbgendinterefle an dem in Begiehung
auj jeime Yiegenjchaft evteilten TPatemte habe und deshald das
Patent ber Liegenjdhaft nidyt willkirlidy, jondern nur unter be-
fiimmten Bovoudfepungen entzogen werben Fdnme. AUug diefem
dinglichen Jtechte ergebe fich aber auch fiir ben Hypothefarglin-
biger ein rechtliched Intereffe an Ddem Bejtande der Wirtichafis-
fougejjion.

Die fantonale Aufjicht3behdrde bat eine im Sinne der Wb-
weifung ded Nefurfed lautende Vernehmlaffung eingevetcht.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwdgung: ,

1. Urtifel 203 |, 2 SHRG rdumt ver weiten Glaubiger-
verjammlung dad Yedht ein, ,unbefchranft alle3 Leitere fir die
Durdhfiihrung ded Konfurfed anguordnen”. Nach geltender Prarid
beftelit diefed Selbfiverwaltungdredi bdarin, dag die Gldubiger-

" perfammlung al3 Kounfurdorgan nady eigenem freiem Crmejjen

endgiiltig bejchlieRt, joweit bei der betveffenven Anorbnung Fragen
ber Ungemejjenbeit und Bwedmdgigfeit in BVetradyt fommen, wo-=
gegen bie efebmafigleit diejer Unordbnung einer Kontrolle der
Huffichtbehdrven im  Befdwerdeverfalren unterliegt (vergl bdie
Ausiithrungen bed Heutigen Bunbdedgeridhtdenticheided in Sadyen
ber Frau Budeli und Konjorten und die dortigen itate™).

2. Borliegenden Falled nun hat die fantonale Wnfiichtdbeldrde
ben Glaubigerbefhlug vom 29. Tegember 1905, den die Refurs
renten burd) Bejdnwerde vor ihr angefochten Baben, einer Uber-
priffung auf feine Gejepmdfigleit unterjogen. €8 ift nuv eime
ungenaue Ausdrucd3weife, wenn dad Digpofitiv bed Borenifdjeided
babin flautet: auf bie Bejdywerde werbe wegen Infompeteny nidht

* Oben Nr. 27 8. 197 ff., spez. S. 200 ff. Erw. 2. (Red. f. Publ.)
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eingetveten. Die matevielle Crirterung, die der Fall in der Moti-
vierung findet, laft feinen Bweifel dariiber beftehen, bafy ber ge-
fallte Gntjcheid befagen will: bem Begebren um Aufhebung ded
angefocdhtenen Glaubigerbefchiufied Enme nidht entfprodien werben,
ba er niht gefepwibrig fei und ber WuffichtBbehdrde die Kompe-
teng fehle, ibn wegen Unangemefjenfeit aufubeben. Damit er-
weidt fidh die Behoauptung der Refurventen ald haltiod, man
habe e3 mit einem Snfompetersenticheide ju tum, der fih al3
Redytdvermeigeruny qualifizieve.

3. Gefepwidrig Toll der Glaubigerbejdhluf vom 29, Dejember
1905 nac) den Refurventen jundchjt dedhalb fein, weil die ,Kon-
furdmaife’, indem jie den vom Gemeinjdhuloner Srol in dolofer
Abficht abgefhlofienen Bertvag vom 14. Mai 1905 zur Ausfith-
rung bringent wolle, ,an der bolojen Handlung teilnehme”. Die
Formulierung bdiefed Bejchroerdegrunded ijt unflar: Die dolofe
Abficht ded Gemeinjhuldnerd vidhtet fich — wie die Refurrenten
felbjt geltend machen — auf eine gefepwidrige Sdddigung feiner
Glaubiger, ber jebigen Konfurdglaubiger, Wenu bdiefe — al3
Sejamtheit betvadhlet — eine jolde Schddigung, die ihnen ihr
Sdulbner zufiigen wollte, jidy gefallen laffen dabdurd), baf fie ben
in fraundem creditorum abgefthlofienen Lertrag ald fiir fie ver:
Bindlidy anerfennen und deflen Wusfithrung anorbren, jo nebmen
jie bamit nidht an der bolofen RediBhandlung bed Schulbnerd
teil, fondern fehen davom ab, aud ver vedhtlichen Mangelhaftigleit
biefer Handlung beftimmie Anfpriide fiiv fih Herzuleiten. Dagegen
ift allerdingd den Refurventen jooiel juzugeben, daf in der Ge-
nehmigung ded fraglidhen Vertraged durd) bdie zweite Glaubiger-
verfammiung eine bewuft redytdwivrige Sdhadigung legen Fanm,
wenn man dad gegenjeitige BVerhaltnid der Konfurdgliubiger unter
fih und bie Miglichleit von Sntevefiengegenjiben pwvijchen hnen
ind Auge faft : Ungefeplich wire nimlidh der Slaubigerbejchlup
pom 29. Degember 1905 bann, wenn die Glaubigermehrheit, die
ibn zuftanbe bradpte, ihre fonfurdrechiliche Stellung und jpegiell
ibr Stimmredht in ber Weife mifbraucht Hatte, daf fie dew Ber=
teag bewufter LWeije jum Scdaven der gemeinjamen Jntevefjert
der Konfurdglaubiger — und injoweit ibrigend aud ihrev efgenen
Snteceflen — genebmigte, damit bdavaud Konfurdglinbiger ober
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fonjtige Perfonen einen Borteil ziehen follten, dejfen Suwendung
fih nidht als eine mit dem RKonfurzwed vereinbave BVorfehr 3u
vedytfertigen vermag. Liegt im Befdhlufle ein folher Mifbraudy
bed ber Glaubigerverfammiung gefeplidy eingevaumten Selbitoer=
waltung8rechtes, o finmen thn vie Refurventen durc) BVefchwerde
anfedbten, fofern auchy fie fpeziell duvch feine Bollziehung ae=
johivigt wiicven. Davan &nbdert nichtd, bap e3 fich bei ver Prii
jung, ob ber Bertvag su genehmigen und bad , Patent” abge:
fonbdert von der Riegenjdiajt Ter. 31 zu verwerten fei ober nicht,
objeftiv betrachtet um eine Frage nicht der Gefebmagigteit, fon-
bert blop bder Zwedmdfigteit Handelt (vergl. die entfprechenven
Ausfihrungen im zitierten Entfcheive Buchelt).

Unterfudhyt mon nun, ob fich die Refurrenten mit Grund auf
eine derartige pflidhtwidrige Schidigung ihrer Glaubigerinterefjen
bevufen tdunen, fo mup vor allem bdie befonbdere R echtaftelung
aufier Beriidfidhtigung bleiben, in der fie jich al3 pribilegierte
Konfurdgliubiger befinden, al3 Gliubiger mit Pfandreht auf
ber iegenjchaft, mit ber jufammen nad) ihrer Aufiaifung das
ftreitige ,Patent” , verdupert” werden follte. S biefer Begiebung
Tounen fie einen befondern, aud ihrem Pfandpriviley fich erge-
benven Recht3aniprudy — al8 Sonbdervecht gegendiber der Gliu-
bigerjalt — bdaraui Yaben, daf a8 ,Patent” in Berbindung
mit dev Liegenjhaft ald bem Pfanvobjete jur Vevwertung ge:
lange ; unbd Joweit bev Glaubigerbefhiug vom 29. Degember 1905
einen jolhen Rechtdanfpruch verlepen follte — wad unten sub
Crwigung 4 ju prifen fein wird —, ware er jtetd gefewidrig
und auf bem Befdywerbewege anfedtbar, d. b. aud) banm, wenn
¢8 ber Glaubigermehrheit um Wakrung der Suteveffen aller {bri-
gen SonfurBgiubiger ju tun gewefen ift und de Genehmigung
bed Bevtraged vom 14. Mai 1905 aud) wirtlich diefen Sntevefjen
bient, Hiev aber ftellt fidhy bie Frage vielmelhr dahin, ob aud,
enn wan von ver privilegierten Nechtdftellung ver Refurrenten
ald Konturdgliubiger ginglich abfieht, iGnen gegentiber in der Ge-
nebmigung und BVollzichung bded Veviraged ein BVorgeben liegt,
ba3 al3 fie {chidigende und bewupt pfliditwidrige Verjdleuderung
von Weaffegut begeichnet werden muf. Hieviiber ift im eingelnen
31 Dbemerfen
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- RNach ven Uften — namentlich nach ven Criodgungen ded
Wrreftbeftatigungdurteild vom 26, September 1905 und ben Gr-
Harungen bed Grpevten, den bad RKonfuramt vor Abhaltung
ber Glinbigerverfammling angefragt Batte — Iaft fich die Un-
nabme nidt von der Hand weifen, daf bei Bevwertung bes
o Patented mit ver Liegenjdaft, im Bergleih zum bechlofjenen
Berwertungdmobus, ein gany erheblicher Mehrev(ds (Girka
14,000 Fr.) ersielt wiivbe, undb bdaf bdie Gliubigermehrheit, die
ben angefochtenen Bejdlufy suftanbe bradhte, fich Ddeffen bewuit
far.

Demyufolge evleiven bdie Refurventen dburc) ben angefodhtenen
Bejlug und deffen BVolztebung mit Wiffer und Willen ver
Glaubigermehrheit, die fie Aberftimmt Hat, eine Shadigung fiiv
ben Fall, baf ver Crlds ber Liegenfdhaft Mv. 31 nicht Hinveicht,
ihre Llandforderungen au decen. Wlsbann finnen fie behaupten,
baf bie Unzwedmdpigleit der befchloffenen Bevmertungdvorfehr die
auf ihre Panbausdfalforderung entfallenbe Divivende vervingere.
Diefer Fall liegt zweifellod und unbeftrittenermagen bei der Re:
furrentin TWitwe Mitller, Jnaberin der lepten Hypothef, vor.
Ob er aucy bei der Refurventin Hypothefenbanf Bafel — bderen
Hypothef im erften Range fteht — gegeben fei (und o6 alfo
audy diefer bie Legitimation zur Befdywerde zuftehe), jdheint Jwei-
felbaft, fanm aber unbeantwortet Bleiben, ba bied ben Entjcheid
in det Sadye felbft — Aujhebung oder Wnfrechthaltung bed an=
gefochtenen Bejdhlufjed — nidht beeinflugt.

€8 fragt fidh nun weiter, ob bdiefe bewnfte Schidigung der
Relurventen — ober doc) eined von ihnen — audh eine im er-
Brievten Ginne redyt3widrige fei.

Dad wire gu bejaben, wenn, wie behauptet wird, dev eigent-
lide Swed bed8 Bejhluffes vom 29. Degember 1905 barin be-
ftanben batte, gu verhindern, daf in ber Liegemjchajt Rr. 31
weiterhin eine Wirtihaft betrieben werbe, und damit zu erveichen,
bafj ver DVetrieh einer Wirtjhaft in ber Liegenjchajt Rr. 21 er-
mbglicht und gefdrbert werde, im  Sntevejje ded Eiuftigen Be-
trieb3inbaberd diefer Wivtfchaft und ded3 Basler Wwenbriu ol3
Hinftigen Bievliefevanten ded leptern. Hitten dad LWwenbrdu und
ofe mit {hm ftimmenden Glaubiger ihr Stimmredht in diefer Ab-
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fiht audgeiibt, fo wive e8 ihnen nicht mebr davum u tun ge-
wefen, dbie Juteveffen der Konfurdgl@ubiger und {pesiell ibre ei:
genen  Quteveflen al3 foldhe burd)y gilinftige Berwertung ded
»Ratente3? su wabren, fondern im Gegentetl bavum, bdiefe Snter=
efien zu Guujten anbever, mit dem Konfurdzwede unvereinbaver
guritdiujeten. .

Allein um dem BVovgehen bder Glaudbigevmehrbeit und dem
von ihr zuftandbe gebrachten Bejdlujie bdiefen Chavakter beilegen
3u Bdnmen, febit e3 an den erforderlichen aftenmafigen Anbalts-
puntten. Der Fall It fidy umjoweniger von bdiefem Gefichts-
punfte aud entjdeiden, ald die Wlten umgefehrt i genlgender
Weife einen andern Grund dartun, vou dem aud dle Gldubi-
germebrbeit Hat dagu fommen fdnmenn und wobl audy dagu ge-
fommen ift, in bevechtigter TRabrung ibrver Sntereffen fidhy fite
bert, wie {ie wupte, objeftiv unzwedmdiBigen Verwertungdmodusd
3u entjchlieRen, Bei der BVeratung, ob bder BVertvag vom 14. Mai
1905 ju genehmigen fei oder nidit, baben fih namlich die Slan-
biger, und zwar {owoBl bie fiir ald bdie gegen bie Genehmigung
ftinunenden offenbar von ber Unficht leiten laffen, daf der Erld3
aud dem ,Batente” den Hypothefar- oder den Chivographargldubi=
gern ufalferr mitfle, je nachdem deffen Verwertung jujammen mit
ver Liegenjchaft Mr. 31 ober gefonbert davon vorgenommen werde.
Nach ibrev Auffaffung lag alfo eine Jutevejfentollifjion zwijdhen -
ver Gejamiheit ber Chirographarglaubiger unbd bden Refurrenten
ald Hoypothefargliubigern vor. Nun lefe fich aundchit behaupten,
pap, joweit bie privilegtevten Konfurdgliubiger ald joldye fiiv bdie
pon ihuen anbegehrte Art der BVerwertung fidh lediglich auf ihr
fattijthed Sntereffe zu berufen vermdgen — nicht auch auf eine
biefed Smteveffe {chitgende Rechtdvorjhrift (3. B. Avt. 256 AB|. 2
ShRG), worliber unten — fjie damit ald8 Sonbderintereffenten
niemald burdpdringen founen gegemitber der Gemeinjaft ber
Ghirograpbarglaubiger, die ein gegenteiliged Jnterefie an einem
anbern Berwertungdmodud zu bejigen glaubt. Auf alle Falle ‘aBer
fteben jidh BHier bie widerftveitendent Juterejfen 3weter @E&uﬁtgm
flaffen gleichwertly gegenitber, und die der finften Klafje ange-
bovigen Konfurdgliubiger handeln nidyt pflichwidrig, 2. §. gegen
eine vem Konfurdpwed gemdfe Audibung ved Selbftverwaltungs-
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redted dev Glaubigerverfammbung —, wenn fie durdy dad gejess=
lihe Mittel ded Mehrheitabefchluifesd thr Interejle gegeniiber dems
ber privilegierten Gliubiger aur Geltung bringen wollen, follte
aud)‘ infolgevefjent die Attiomaffe nidht die fonjt erreihbare Hibe
gewinen.

) Sur Berbeutlidhung ved gejagten mag beigefitgt werben, daf
fretlich jeme Suterejfenfolliffion, wie man fie bet ver Bejdhlufg-

Taflung vom 29. Degember 1905 als gegebent vorausdfeste, n -

Wirklichleit wobl nicht beftanden Hat: G3 wive oielmelr mdglicy
gewefen, bafp famtliche Glaudiger fih auf bvie Berwertung ded
pPatented” mit ber Legenfdhaft ald den offenfichtlich wecfmagi-
geren Bermwevtungdmodbusd geeinigt hatten, in der WMetrnung, daf
dadurd) der Frage micht vorgegviffen wiirde, ob ber Gegenmert
bed Patented (b, h. der Wiehrwert, der aud ber Legenidyaft ev-
183t wird, wenn e mit ihr jur Berwertung gelangt) ven Chiro-
grapbargliubigern oder ben Prandglaubigern ald Berteilungs=
betreffnid gufommen jolle. Dieje Frage ift eine joldhe der RKollo-
faiion und der BVerteilung, und von ihr Hingt nidht notwendig
jene anbeve ab, woriiber die Berfammlung vom 29. Degenber 1905
au befinden Batte: ob bag , Patent mit oder getvennt von ber
Segenjchaft in Geld umgufepen fei. Die Giiltigfeit bed Glaubiger-
Be]’c?[uﬁeé vom 29. Degember 1905 (3Gt jeboh bdasd gefagte un-
beriifrt s e3 tut nur bav, daf die Slaubigermebhrheit, ald fie fich
filr getrennte Vevwertung entjchied, bei der Wirbigung dev in
Q?etrac@t gegogenen Wiomente fih wvon einer vehtdivrtimlichen
Auffafjung leiten lief, nicht aber, dag ber gefajgte Befdh(up al3d
joldher eine gefepmwidrige Mafnabume barftellt, b. §. auBerhalb
be3 Kreifed einer juldffigen und rechtBverbindlichen Audtibung
bes Selbjtvermaltungdrecited ver Sldubigerverjamminng fich hatt.

'4. Jn gweiter Linie fragt e3 fich, ob der antgefochtene Gliu-
bigerbefdhluf de3halb gegen bad Gefet verfiofe, weil er ein
befonberes Redht verleht, vad ven Refurrenten in ihrer Stel=
Inng al3 Konfurdgliubiger mit Piandprivileg zujteht.

a}) Davon fdnmte jundcdhft banm die Reve fein, wenn a3
jtreitige , Patent” ein privates BVermbgen3redyi wire und
allé joldes sur Legenjhaft Mr. 31 in einem Berhalni3 redt-
liger Bufammengehirigteit (Bubehdrve 2c.) ftinde — etwa ald
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Realgewerberedhit — und wenn e3 jufolge diejer Rufammenge=
hirigleit vom Pfandrecht, dad die RNefurrenten an der Liegenjdhaft
Haben, miterfaft wiirde. Aldvann wiicbe der Erld3 ved , Patentez”
pent Refurventen ald Planderld3 ufallen und biirfte dedhald woht
andy — woranf e3 Hier anfommt — bad Patent nidht getvennt
von ber Riegenjdhaft, zu der o8 gehdvt, vevwertet werden, ohmne
dafy bie Nefurventen al3 Pfandgliubiger dazu ihre Einwilligung
geben (— wobet itbrigend nody vorauBzujehen wire, dbag dad
,Batent” dberbaupt ald felbftandiged Vermbgendredht von der
Liegenfchaft abgetrennt werben fann —).

Bon dlefem Seficdhtdpuntte aud BHaben venn audy die NRefur-
ventent hrem Refurd bded nibern zu begriinden verjucht; jedocy
ohne Erfolg. Qaut den einjdhligigen WuBfithrungen der Bor:
injtang, an die {ich dad Bunbedgericht zu halten bat, weil fie
pie Audlegung fantonalen Recdhtd befchlagen, und die thm dbrigensd
fachtich sutreffend {cheinen, Dejigt dad bajeljtabtijhe Wictjdyafts=
patent nicht dle Natur eined mit ver Lirtjdhaftaliegenfchaft ver=
bunbenen dinglichen Bermdgendrechted, jondern bdie einer Polizei=
evlaubnid : €3 davaltevifiert fih ald ein periduliched NRedhtdver-
biltwid Bifentlich-vechtlicher vt, dad gwijdhen dem Patentinbaber
und dem Staate befteht und bemzufolge ber Patentinhaber unter
beftimmien BVoraudjepungen und bet CErfillung beftimumter Auf-
lagen berechtigt ift, dad Wirtidhaftdgerverbe auf einer Legenjdhaft
andzuitben. Daf die Liegenjdhaft, in Beglebung auf bdie dad
Patent bemt Svwerber ecteilt worden ift, daburd) erbheblihy an
Wert gewinnen fann, Hat man den Refurrenten zuzugeben. Allein
biefe LWertvermebrung ift — ahulich der Steigerung bed Boden=
werted bei baulidher Entwidlung ved Quartierd — eine faftijche,
feine vecdhtliche : der vorhandene Wehrwert inbdviert feitem bes
fondern Mechte, dad mit ber Patenterteilung, der Begrimdung ded
peridutigen RNecyted be3  Patentinhaberd, der Jiegenjchajt alz
Accefjorium gumadsjen wiirde.

RNun wenden die Refurventen freilich ein: Qualifigicre fih dad
Ratent blog ald ein jold) perfdnliched Nechi, {o Habe Bier die
Gliubigeridaft (mit ber Gutheipung bed Bertrages vom 14. Wai
1900) etwad verfauft, wagd gav nidgt DMajfeatiiowm gewefen fet
und Babe fein EHuven ; denn dad Patent, die Polizeierlaubnid jum
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Wirtjchaftdbetried anf ver Liegenfdhaft Nv. 34, fei nicht dem G-
meinfcyuldbner Groh, ald Cigentitmer biefer Liegenjdhaft, jombern
feinem Miieter Schopferer evteilt wovden. Wbgefehen aber von ben
Sweifeln, die dariiber mdglid) find, ob den Refuvrenten die Legi-
timation gur Anfechtung einer joldyen BVevwertung von angeblidhem
Driftgute ujteht, ift jemer Cimwand fadhlih unjtichhaltig: Dev
Pevtrag vom 44, Mai 1905, den die Refurrenten ald ,Ber-
fanf” eined Wirtjdhaftapatented bejeichnent und nach defjen Wort-
laut Groh fih verpflichtet, ,fein auf ber Liegenfdhajt Babhnhoi-
ftrage 31 Baftendes Wirtfchaftdpatent unter Borbehalt der Gin-
willigung be3 fantonalen Polieidepartemented an Schned zu
libertvagen”, fann wamlidy einglg folgende Beveutung BHaben :
Die BVerwaltung3bebhdrde ift (um die Babhl der beftehenden Wirt-
fhaften nicht zut vermelhren) wuur ober doch eher geneigt, dem
Sdibned fiir die Liegenfhajt Mr. 21 dad Patent (die Polizei-
eclaubnid) zu erteilen, wenn auf bed Dbezlighich ber Liegenfchaft
Rr. 31 Dbefteherde Patent (die bafiir bejtehende Polizeierlaubnis)
Berzicht geleijtet wird. Daf nun diefer BVerzidht erfolge, vaf in
Beyiehung auf bdie Liegenfhaft Nr. 31 feine Patentbewitligung
mehr — nady Buriidnahme der erteilten — beftehe 1md aud
feine mene Bewilligung nadhgefucht werde, bied zum minbdejten
nidyt, b3 die von Schiued angefivebte, auf bdie Liegenichaft Nr.
21 begligliche gefichert ift, bildet die Leijtung, su der fih Grvoh
verpflichtet und woofiir {hm Schdnet ald Gegemwert 14,000 Jr.
sufagt. Jn die BVerpflichtung zu diefer Lefjtung foll vie Konfurs-
mafle durch die Defhlofiene Genehmigung ded Bertraged vom
14. Mat ecintreten : Sie hat aljo nicht einen BVerfaui ved vem
Schopferer erteilten Patented guigeheipen. Bielmehr BHat fte —
joweit biefed Patent bei ihrer Bejehlupfafjung fdberbaupt nod
beftand, wad aftenmdfgty nidht erfichtlich it — gleich dem fuit-
beren Bertvagdtontrabenten Gvoh bafiic gutgefprodhen, bafy es
evlbfche. Ob eine joldhe Gutfprade — in Hinfiht auf migliche
Sdyavenderjapaufpriiche (Art. 110 {f. OR) — von der Mafje
#u wagen war, ift eine in die endgitltige Koguition der Glaubi-
gerverfamm(ung  gebbrende SBwedmdgigteitdfrage, bdie Lef einer
Pritffung, ob die Genehmigung bed Vertvaged vom 14. Mai eine
ridhtige Liquidationdmagnahme bildet, al3 eingelned Weoment mit
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i Beteadht fallt. (lbrigend diiefte die genamute Frage wobl su

bejabent fein: demn mit bem SKonfurdaudbrucdie war die Mafie

i ber Qage, bad Wietverbdltnid mit Schopferer aufjuldjen (Art.

281 OR; Art, 211 SHKREG); mit der AufiBfung bdiefed 3ivil

vechtlidhen Bertvagdverhiltnifjed aber war fiiv den bidherigen

WMieter eine Ausdilibung bder Vefugniffe audgejcdhlofien, die er ald
Jubaber der Poligeierloubnid erlangt hatte, wad jur Folge bhat,
vaf bie lehtere von der Vermaltungdbehdrde uriidgenommen wird
und daf fie auch fonjt fiiv die Intereffen ded Sdhbned fein Hin-

dernid mebr ift.

b) Der BVertrag vom 14. Mai 1905 fann, wenn audgefithre,

gur Folge habern und Dat wicklich, wie die Vorinjtang und dasd

Bivilgericht Bafelftadbt in feinem Wrieile vom 26. September 1905

annebmen, zur Folge, dap der Verfehrdwert der Liegen-

fdaft Nr. 31 eine Minbevung erleidet. Fiv biefe Wert-
verminderung giflt in entjprechender LWeile wad pben iiber bie
Wertvermehrung durd) Crieilung eined auf de Legenfhaft be-
aiiglichen Patented gefagt wurbe: Sie fdhmdlert nidht audy im-
plicite bent Rechidbeftand ver Liegenidait, befeitigt Fein derfelben
qccefforifc anbaftenbed Redyt. Bielmelhr tritt {ie al3 jonitige
wirtfhajtliche Sohibigung ein, al3 joldhe nur faftifder Ant
in ber Weife, baf die glinjtige Situation preidgegeben wird, bie
fite ben Gigentiimer der Legenfhaft (den jepigen, oder den Hiinf:
tigen Groerber) fonft vorliegen iofivde, joweit die Liegenjdhaft
begw. der Dbetveffenbe Teil berfelben bie ertragreichite Venusung
padurch findet, baf man fie um Wirtjhaftsbetviebe (ftatt ald
Wobnung, Gefchdftdhaud sc.) verwendet: Wddann bietet fie bie
Borteile bereitd voranbenener BetriebFeinvichtungen, einer bor=
Bandenen Kunbdfdaft 20. und ift in RAdfidht blerauf ald weiterer
Borteil in hohem Srave bdie Wahrfdeinlichleit gegeben, dap der
Wirtfchafidbetried aui der Liegenfchaft behdedlih auch weiter ge=
ftattet fein wird, auch wenn dad Patent ded Mieters Schopferer
babinfallt ober jhon nicht mebr beftefien follte.

Qiegen nun aber in ber vertvaglihen Cyfldrung ded &roh
vom 14 Mai und in deren Gutheipung dburch ben Slaubiger:
audfdhup vom 29. Dezember 1905 Rechtdhandlunger, die, wenn
fte aufredht erbalten bleiben und thre Wirtambeit entfalten fdnunen,
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ven  Berfehrdwert der Riegenjdhaft MNr. 31 tatfadhlidy Herah
minverrt, jo (ARt §idh fragen, ob nidhi die Refurventen bdiefen
Rechidhandlungen ald jchadigenven Cinwivfungen auj die Legens

jdhaft i ivgendweldher Weife dedhalb widerfprechen Mnnen, weil

fte bie Liegenfdhail ald Pjanbdobfeft entwerten. Jn ber Tat riue
men viele Gefjegebungen (fiehe 3. B. Deutjched VLGB §§ 1134
und 1135 ; fiehe aud) bunbedratlidhe Faijung bed Cnutw. 3. 3GB,
Avt, 797 ff.) in gewiffem Wmjange dem PRfandglaubiger gegen-
tiber bemt Pfandeigentiimer ein Redht barauf eim, dbaf diefer dad
Plandobjeft auch nidt faftijch verfchlechtere — b, §. ohne
pag er Dejondere vechtliche Befugniife, bdie ihm al8 Eigen-
tiimer gujteben, preidgeben witthe — und hat man bann diefed
Kedht im Konfurle dem Pjanbberedhtigten ald Konfurdgliubiger
in entiprechender Weife gegenitber bden Konfurdorganen uzu-
bifligen, benen die Vevwaltung ber Pfandjache obliegt. Dabei ift
su bemerfen, tap die Refurrenten felbit dann gejchabdigt wdrven,
wenn anberjeitd die Borteile aud dem Berirage vom 14. Wai
aud{dhlieglichy ihnen ufommen wivden. Ulein nach bden diefen
Punft Detveffenden, fiir dad Bunbdedgericht mapgebenden Aus-
fiihrungen bder Borinflany muf angenommen werden, daf a3
badlerijhe Hypothefarvedit den Planbgliubiger in der evwdbnten
Bezichung nidt fchiikt, indbem ev fich nuv dagegen wehren fann,
bag bie Pfandliegenfthaft in ihrem Redht3beftande feine Schmd-
lerung erleive. Demzufolge miiffen die Refurrventen den Glaubigers
befhlug vom 29. Degember 1905 aud) unter bdiefem julept er=
brievien Gefichtdpunite fich ald nicht gejenwibrig gefallen laffen.

5. Aus vem gelagten evbellt oudy Deveitd, daf dem Even-
tualantvag dev Refurventen auf Riwfweifung ded Falled an die
Borinftang mangeld eined Grunbed Bieflir nidht entfprodhen wer=
ben fanmn.

Demnad) hat die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer
exfannt:
Der Jefurd wird abgewiefen.
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29. @uffeid vomur 13. Wiry 1906 in Sachen Liifder.

Konkurs; Unpfindbarkeit : Der Besoidungsnachgenuss der Hinier-

" lassenen eines kantonalen Beamten oder Angestelllen ist nicht
unpfindbar auf Grund des Art. 92 Ziff. 9 SehKG. — Begehven des
beschawerdefihrenden Konkursglaubigers, den in die Konkursmasse
einzubeziehenden Besoldungsnochgenuss zu seiner vorzugsweisen Be-
friedigung zu verwenden; Art, 260 SchKG. Diese Bestimmung wm-
fasst die Ausscheidung von Kompetenzstiicken nicht.

I. § 6 ve3 aavgauifdien Defretd Detreffend bie Bejolbungen
ber Staatdbeamten vom 27, April 1886 lautet: ,LWenn eln mit
einem beftimmten Jabredgehalt bejoldeter Staat3beamter ober Un-
geftellter ftivbt, fo Dbaben bie Witwe oder die vorhandenen Ber-
wanbten in auf- und abiteigenber Linie de3 BVerftorbenen die Be-
fobbung bedfelben nodhy fitr ein Halbjahr vom Sterbetage hinweg
21 geniefen. Den nhdften und quadjdhlieglichen Anfprudy Hat bie
Witwe ; unter den ubrigen berehtigten Berwanbten entjdheivet bdie
gefegliche Crbiolge.”

Rufolge diefer BVeftimmungen fiel dem Sbuard Frey, Jimmer-
mann in Leuggern al3 Bater bded verftorbenen &. Frey, gewe:
fenen Sefretdrd der aargouifdhen Staatdwirtjdyaftddiveftion, ein
Betrag von 1000 Fr. su. Eduard Frey tvat die Crbidajt jeined
Soljnted an und fiel danm, nad) vergebliem Berjuche, einen
RNacdhlapvertrag abufdliegen, in Konfurd, in weldem der Heutige
Refurrent, Notar Lifdher, eine Forderung von 360 Fr. anmeldete,
‘die ev gegen ben verftovbenen &. Frey aud Darlehen evworben
Batte, Sener Betrag von 1000 Fr. wurde von dev Staatdfaffe
am 22, September 1905 ber Konfurdmajfe audgevichter, worauf
9a3 Konfurdamt Rurzadh am 20. Oftober 1905 folgende — im
SKollofationsplan enthaltere — Berfliigung traf: bie vom Staate
al8 Gterbefemejter audgeworferten 1000 Fr. feien bem Konturfiten
al3 Bater bed verftorbenen Sefretird Frey nady Art. 92 Biff. 9
SHREG nberlaffen. '

II. Gegen bdiefe Berfligung fiihrte der Glaubiger Lijcher Be-
fdwerbe mit bdem Antrage, H3 dvem Konfurfiten zugewicjene
Sterbefemefter in die Mafie su ziehen und vorab juv Befriedigung



