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24, Guffdieid vomr 6. Februar 1906 in Saden Spikmiilier.

Widerspruchsklags : Liegt in casu eine genigende Anmeldung wvon
Drittansprichen vor, wum das Betreibungsamt zur Durchfithrung des
Verfahrens nach Art. 106 [f. SchKG zu veranlassen ? Art. 8 Abs. 2
eod. — Sistierung der Belreibung auf Grund eines hdngigen
Widerspruchsverfahrens ; Kompetenz der Gerichte, nicht der Auf-
sichisbehdrden. Art. 107 Abs. 2 SchKG.

I. Mit Bablungdbefehl Nr. 2547 bed Betreibungdamted Gott-
licben hob €. Bolmarsd Witwe in el gegen bie Refurventin,
DMagdbalena Spituriiller und deren Ghemann Kar! Spismitller
fiie einen Forbevungdbetrag von 125 Fr. wud Binjen Betveibung
an. Beide Betriebenen ecflirten RechiSvorichlag, weldher gegeniiber
betben burdy provijorijhe RNedht3dffnung befeitigt wurde. Am
6. April 1905 vollzog dad Betveibungdamt gegeniiber beiden ge-
meinjam und unter ufnahme einer eingigen Bfandbungsurfunve
eine provijorifhe Pfandung, die fih auf verjchievene Mobilien
evfivedte. Saut einer Vejdheinigung ded BVetveibungdbeamten d. d.
1. Degember 1905, weldhe vie Sheleute im Bejdwerdeverfabren
vor ben fantonalen Jnjtangen produgiert Hatten und deven Ridh-
tigleit ber Beamte im BVerfahren wvor Bunbedgericht auf Anfrage
beftitigte, gab ber Ghemann beim Pfandungdvolizug die Erilivung
ab: ev Defike perjdnlich Fein Bermdgen, fondern alled gehdve
feiner Ehejrau.

Die beiven Chegatten reidhten beim Bezirtdgevicht Kreuglingen
Uberfennungatliage ein. Jn einer Berhandlung vom 7. September
1905 anertannte ber Ghemann fiie fich die betviebene Forderung,
worauf bad Geridht entjchied: bie RKlage fei, foweit er in Be-
tradyt fomme, abgewiefen. Jn Vegug anf die Refurrentin vourbde
verfligt, vorerft einen Beridht ves Grogherzoglich-Badijhen WAmts-
geridhtd Gengenbach (Dei bem liber bie Oetviebene Forderung ein
Proge gefihrt worben war) eingubholen fiber die Frage der Ver:
pilichtungdfabigleit der Refurrentin nad) bdortigem Redhte. IJn-
folgeveffen lief ber Aberfennungsprogek fiiv die Refurrentin weiter.

Geftitpt auf die gegen dem Ghemann Spipmitlfer ergangene
Klagabweifung jtellte bie betveibende Gliubigerin gegen ihn bdad
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Berwertungdbegehren, wovauf bad WUmt bdie Steigerung auf ben
8. Degember 1905 anordnete. Munmehr fithrten bdie Eheleute
Syismiller Bejdyhwerbe, indem fle Siftierung der Berwertung ver=
{angten, ba nod) ein ,Bindifationdprozek” begitglich bder Pitn-
‘dungdobiefte objchoebe.

1L Die beiven fantonalen Jnftanger wiefen die Bejchwerde ab.
‘Die untere Auffichidbeldrde Bhalt fiiv entjcheidend, dak in ber
PiandungBurfunde fein Bindifationdanfprudy, audy fein jolcher
Per Chefrau enthalten jei. Ter am 3. Januar 1906 ergangene
Enticheid der fantonalen Aufjichtdbehdrde pflichtet bem bei, indem
ev nod) audfifrt: Die eingelegte Bejdyeinigung ded Betreibungs-
Peamten (fiehe oben) BHabe feinen omtlichen Chavafter ; wennu der
angemeldete GigentumBanfprudy nidht i der Pfinbungdurfunve
‘borgemertt worben jei, fo Ddtte Biegegen inmert Frift Befdhmerbe
serfolgen follen ; mangel3 einer gehbvigen Unmeldbung fei die Ber-
wertung 3uldjiig.

111, 9Mit ihvem nunmebrigen, vedhtzeitig eingereichten Refurrfe
ftellt Frou Spivmitller vor Bunbedgericht den Antvag: den Bor-
ent{feid aufubeben und ,bdie Sadhe ind Bindifationd= begw.
‘Pfanvungdperdenzoerfahren gemif Art. 106 ff. zu verweijen”.

Die Boerinjtany beantvagt Wbweifung bed Refurjes.

Die Shuldbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Crwigung:

1. Betriebern werden die Refurventin und {hr Ehemann ald
Mitjchuloner und e jollte dedhald rvidytigevweife gegen jede Partet
eine Defonvere Betveibung gefithrt werden. Danad) ift ed [pesiel
mrichtig gewefen, wenn vad Amt gegen die Cheleute gemeinjam
eine Pfindung vorgenommen und vermrfunvet Hat. Died vermag
inbeffent davan nichtd zu dnbern, daf, foweit dev einbeitliche Pidn-
bungaaft gegen den Ghemann ald Dbetviebenen Schulbner fidh
vidhtet und bie gepfindeten Gegenjtinde gegenitber ihm al3 Cre-
futiondobjefte behaubelt werden — wie e3 nunmehr duvd Dbie
Anordnung der nur gegen den Ehemann ulijjigen %ermert'lmg
gefchieht —, vie Ghefvan fich in der Stellung eined Dritten
nadh Avt. 106 ff. befinbvet, ver fich unter ben gefeplichen LVoraus:
fepungen ber Ginbesiehung von Gegenftinden in ein %eﬂeibung§:
verfahren wivderjegen fann. Daf die Gegenitinde, an weldhen die
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Refurrentin Cigentumsredt deanfprucht, aud) ibr gegeniiber pfin-
pungdrechtlich verBaftet jind, fpielt hier nach ber Lage bed Falled
feine Molle.

2. Hievauf geftitht ift mun u privfen, ob die Refurrentin ifre
Drittanfpriiche in  gitltiger Weije angemelbet habe, wm die BVer:
pilichtung ded Umted sur Cinleitung ded Wiberfpruddverfabivens
su begriinben, Die beiden fantonalen Jnftanmgen verneinen dad
aud dem [lediglich formellen Grunbe, weil die fraglichen Unipriche
nidht in ber Pfandungdurfunde vorgemerft find. Nun Bhat aller-
bingd eine jolhe BVormerfung gefeplich zu erfolgen, und Fommt
ihr fir den Nadhweid, daf dev Unfprudy bed Dritten wicklich
angemeldet worben ift, eine befondere Beweidfraft u (Urt. 8
Abf. 2 SHRG). Dagegen bejigt die Vevurfundung im Pfan-
bungdprotofoll weber fonftitutiven Charafter, bdevart, bdaf eine
Wmelbung nur durd) diefe Vevurfunbung giiltig ober perfeft
wiirde, noch jchliegt dad Gejeg bie IMdglichleit ausd, die behaup-
tete Anmeldbung, weldhe nicht duvch bdad Pfanbungdprotofoll fich
dartun [&ft, in anderer IWeife nachzumeifen. Diefer Nadyweid ijt:
aber Bier geleifet worden bdurd) die Bejdheinigung bded Betvei-
bungdamte3, welche die Vovinftan; in materieller Hinficht, d. b.
wad ithre Glaubwindigfeit und Ridtigfeit anbetrifft, nidt in
Frage gejtellt bat. Wud ibhy @Rt fidh entnebmen, baf der Ehe-
mann beim  Pianbungdvollzug bdie gepfanbdeten Gegenjiinde al3d.
Gigentum feiner Frau bezeidhnet batte, womit nach Wrt. 106 bie
EigentumBanipriiche der Refurrentin ald vidhtiy angemelbet gelten
miifjen,

Demzufolge hatte aber dad Wmt bereitd dbamald ber Unmel-
bung dburdy Cinleitung ded Wiberfpruchverfahrensd (Art. 106/109)
Golge geben follen. Seine Pflicht, in biefer Weife vorzugebhen,.
bejteht auch gegemwdrtiy noch fort, dba dad Wmt nidht etwa cine
tm gegenteiligen Sinne lautenbe Berfitgung getroffen hat, welde
bie MRebuvrentin unangefochten gelafien bdtte, vielmehr §ch wmit
per Bornabme einer ihm obliegenden Amtdhandblung im BVerzug
Befindet.

Der Refurd ift fomit dabin gutzubeifen, dap — entiprechend
ber Fajjung bed Befchwerdeantraged vor Bunbedgericht — bda3
Betveibungdamt bezitglich bder von ber NRefurventin geltend ge-
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madjten Drittanjpritche uv Durdbfithrung ded Berfahrend nach

vt 106/109 angewicfen wird. Soweit dagegen die Bejdhwerde

__ [aut den nirigen vor bem fantonalen Snftangen — gleidh-

seitig Siftiernng der Berwertung verlangt, famt fie in dev Haupt:

Jadhe micht gefchitst werden. Denn bie Siftievung ber Betreibung
auf Grund eined hangigen TWiverfprudsverfahrend fommt nadh

Art. 107 AG]. 2 SHRS bem Ridhter gu. i)agegen find bie
Betreibungdbehdrden befugt und red)tfertigf ed ﬁc}’; cu@ PoT=
liegenden Falled, Ddie Berwertung borI&upg igmett 'I)ma.uégm
fcyiebenr, i3 bie NRefurrentin in der Lage fein m}rb, eine ridhter-
fiche Berfiigung betveffentd die Siftierung zu evwirfen.

Demuad) Hat die Schuldbetveibungs- und Konfurdfammer

evfannt:
Der Refurd wirh im Sinne der Srvdgungen begritndet erfldvi.

95, Arvdt du 20 février 1906, dans la cause Vuille *.

issibilité hambre des Pour-
Inadmissibilité de preuves nouvelles devant Ia'C i
suites ot des Faillites. Art. 19 LP. — Saisie de droits ou

biens incorporels; lieu. Art. 89 LP.

A. Dans les poursuites N° 794, 795 et 796, sur réquisi-
tion des créanciers, Poffice des poursuites d’ Aubonne a pro-
¢édé, le 9 novembre 1905, a ].’encen-tre de Cha.rles-Marc-
Auguste Bartré, au dit lieu, 4 une saisie complémentalre que
le procés-verbal relate comme suit ‘

< La saisie du 15 avril 1905 est complétée. Dans ce but,
» T'office soussigné se rend ce jour au domicile du déblt?nr ;
» celui-ci, rencontré, déclare que les certificats de dépoi &
» la Banque cantonale, ainsi que la vaiegr de 1830 fr. qui
» lui adviennent, provenant de la succession de dve ‘x:’aulme
» Bartré, décédée a Genéve, sont toujours en mains de

* Voir aussi pour les faits, arrét de la Chambre des Poursuites et des

5 ' iv. (Ed. sp. 8
Faillites du 3 octobre 1905, RO 31 I No 120 p. 746 et suv (
No 62 p. 262 et suiv.) (Anm. d. Red. f. Publ))



