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de procédure pénale cantonal ; en se fondant sur les réserves
susrelatées, il était certainement loisible au législateur fri-
bourgeois d’interdire, pour simples délits, P'extradition de
condamnés ou d’accusés & d’autres cantons. L'on pourrait &
Ia vérité se demander, & cet égard, pourquoi le méme législa-
teur n’a pas aussi interdit Pextradition pour simples contra-
ventions ; mais il saute aux yeux que la défense d’extrader
pour délits, comprend aussi la méme défense pour ce qui
concerne les contraventions.

8. — Enfin le Conseil d’Etat tire argument, a4 I'encontre
de Pinterprétation adverse de 1’art. 17 CPP, de ce que celle-
ci ne peut se concevoir en présence de la convention passée
entre les Etats de Berne et de Fribourg, sans l'intervention
des pouvoirs législatifs, 4 la date du 11 octobre 1895.

Sur ce dernier moyen, il suffit de faire remarquer que
rien ne s’oppose, en principe, & la conclusion de conventions
intercantonales dans de semblables conditions, et que le Tri-
bunal de eéans n’a point & rechercher, & I'occasion du pré-
sent recours, si et jusqu'd quel point la convention précitée,
conclue entre les cantons de Berne et de Fribourg, est en
harmonie avec les dispositions constitutionnelles en vigueur
dans ce dernier Etat.

8. — 1l snit de tout ce qui précéde que 1'arrété dont est.
recours, accordant l'extradition de Dougoud au canton de
Vaud pour simples délits, et le mandat d’arrét décerné contre
le dit recourant en exécution de cette extradition, constituent
un déni de justice au préjudice de Dougoud, et qu’ils ne sau-
raient subsister.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré fondé et 'arrété du Conseil d’Etat.
de Fribourg, en date du 11 novembre 1905, ainsi que le
mandat d’arrét décerné contre Dougoud en exécution du dit.
arrété, sont déclarés nuls et de nul effet.
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II. Personliche Handlungsfihigkeit.
Capacitée civile.

15, Aeteil vom 1. Februar 1906
in Gaden Sonffmeny gegen Regiermngsraf Jujern.

q{ i i ires i rmundungsverfahren ?

e rung des rechtlichen Gehires im Bevormuy

je{i'?seéggpfuzg des kantonalen Instanzenzuges a:!s Voraussetszg die;
staatsrechilichen Rekurses an das B?ndesgemsht. A?;t. 4 BV; §
Iuz. Vormundschaftsgesets, vom 7. Marz 1871. — Verlelzung von

Art. 5 Ziff. 1 HfG?

Dasd Bundedgericht at,
pa fidy evgeben: ot -
CDer im Sahre 1831 geborene Relurvent Frang Jo
Raiﬁninn in nge?n, weldher feit 22. Oftober 1894 unter %vgﬁti
fhaft geftanben Hatte, yourde am 8. Sto'bemﬁer 1899 bom : ¢z
gierungdvat be3 Kantond Lugernt auf iem.@e[udyyum glng thcf;e
Gntlafjung aud der Bormundjdait deven milberer Fovm bef gr.
Peiftindung untecjtellt. Durdy Befdhlup vom 8. 5)]2(}1 1900.a“e1:
pervanvelte ber Ort3bivgerrat ber Stadt Rugern Die %eﬁrﬁetftan—.
sung wieber in Bogtjdhaft, mit wejentlich folgenber %egx_rux}bung.
Die Auffafjung bed Regierungsrates, ald 'oB bloge %erﬁex'ftar’tbnng‘
genlige, abe jicp Fum Sdhaden ded iﬂtunbe[é' ald ixnrtd)i;xg ers
wiefen. Kaufjman, dev roeder Tefert nod) fc.f;retben foune, gevieve
fich fortwihrend ald Niehhandler und betretf)e'bert fggmbel, ?I}ne
je den Bormund gu Rate 3t sichen, Bubem fei 'nfatortit'I), bag ev
fidh feit Jahren iiber alfe %orid’;rifttm und @nege I)}nmegjem.
Diefes eigenmidhtige Handeln untd diefe Reniteny DHitten nun
gang {Glimme Frichte gezeitigt. Qﬁ')getje'f)en 'bcmon, daf ﬁauﬁn;ann
wiederholt vor Statthalteramt und ”gmdgmcf)t Jur %erantbm;r 21?;;%
gesogen und beftraft worden fei, batten Iau‘t' %{nrﬂeﬁung £ ;
munbed im  Reitraum von 1895—1905 fix }E)n an %ilggg m.t
Untevjudyungd= und Prozeptojten niff)t weniger a.IE: o %3’1:
20 Gt3. begablt werben mitjjen. Auperbem Dabe jem Anwall,
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Gliefpred) A., auf 31. Degember abhin eine Adbofaturredimmg
imt Betrage vonr 289 Fr. 75 €8, yur Besablung eingeveicht.
Ferner forveve de Obergerichtabanglel moch Judizislien betveffend
ein an ba8 Bunbedgeridhyt gejogened obergerichtliches Polizei-
ftrafurteil, unb liberdied fei KRauffmann in jingfter Heit wieder
buvdy das Bejirkdgericht Suzern wegen T(ibertretung bes Bieh-
jeuchengefesed gebitft worben. Er bejige Fein eigened BVermdgen ;
bag Guthaben, dad er ju Beginn der Bormundidiaft befefjen, jei
{c“mgft filr feinen perfdulichen Unterbalt und fitv die Kojten der
fortwdhrenden aud bem Biehhanbel berriihrenden Konflitte auf=
gezehrt worben. Durd) vegierungsritlichen Enifeheiv vom 15. My
1905 fei ihm aud vem 3ingertrdgniffe bed Refted einer Erbjdaft,
bie er fJeinevyeit feiner Efhefrau abgetveten Babe, eine jabrliche
unt?rftﬁgung von. 1000 Fr. an Unterhalt und Befleivung an-
gewiefent wordert. €2 gebe nun aber offenbar nidht an, baf Rauff=
man biefe Unterftiipung entgegen ifrer Jwedtbeftimmung fitr ven
Biehhandel und dle fich aud demfelben ergebendent Folgen ver=
n’aenb& Daf iiberhaupt ber Biehhandel fitr ihn nidht nuv Cfeinen
finangiellen Jtusen, fondern wejentlichen Schaben bringe, liege in
Anfehung ver Aufftellung de8 Bormunved iiber jeine Audlagen
fiir biefen $andel auf vder Hand. €8 fei auch flar, ba mit dem
§unebmmben Ulter bed Bevovmunbdeten deffen Ermerbdverhiltnifie
imuter jdwieviger wiirben und dag ihm anch bdie fiir einen lufra-
tiven Handel erforderlichen Fabigkeiten fe linger je mebr abgeben,
Dody wolle er fich nicht dagu verftehen, ba3 Gewerbe Tretwillig
aufuftecfen. €3 miiften baber feine Redhte Defhrintenve Bor-
jorgen getroffen werden, wenn anderd nicht ridfievt werden wolle,
bap er burch feine Monipulationen auch fernerhin leichtfertig
neue Scdulben vevanlafje und 3 fdhlieBlich dahin bringe, baj
g deven Befriedigung bdie Vevwertung feiner Liegenfchaft vor fich
geben mitfje. — Ciner gegen diefenr Bejbluf bei ihm erhobenen
Returd Kauffmannd wied der Regierungdrat de3 Kantons Lugern
burdy Grfermtnid vom 12, Auguft 1905 unter Berufung, in
materieller Hinjidht, auf § 2 Iit. d ved Ffantonalen Bormund-
idhaftdgefetses ab, in bver Erwigung, daf bdie tatfichlichen Feit=
,f{eﬂungen bed angefochtenen Befchlufied, weldhe der Refurrent
nidt hobe beftreitent tBnnen, jur Geniige seigten, daf bloge Ber:

11, Personliche Handlungsfihigkeit, No 15, 9%

beijtindung den Aus{dveitungen ded Nefurventen nicht Cinbalt
qu tun vermdge.

B. Gegen den vorftehenden Eutjcheid bed Regierungdrated Hat
Kauffmonn vechizeitig den ftaatdredytlichen Refurd an dag Bunbesd-
gericht erguiffen umd Uufhebung fened und damit feiner Bevogti=
gung beantvagt. Gr madt al3 Bejdpwerdegriinde geltend: einer=
jeits Bevweigerung ded3 vedhtlidhen Gebdrd im Sinne eined
Berftoges gegen Art. 4 BB, weil bev Refurvent — enigegen den
Borjdriften der §§ 14 und 19 bed fantonalen Bormundidhafis-
gefebed — weder vom Oridbiirgerrat vor Erlaf feined Bevogti=
gungdentjcheived, nodh) vom NegierungBrat vov ber Beurteilung
bed bei ihm erhobenen Nefurfed einvermommen worben fei; anbders
jeits Verfeung ded Avt. 5 HiG, weil die von bden fantonalen
Behdrben angegebenen Bevogtigungdgrimbe, o weit jie tatjachlich
nadhgewiefen jeien, nichi unter den Yiefiir eingig in Betvadt
fallenben bundedrechtlichen Bevormunbungdgrund der Jiffer 1 ba=
felbft jubjumiert werben finnten.

C. Der Regierungdrat ved RKantond Lugern, jowie aud) der
Ortabitegerrat dber Sladt Lugern, von weldem der Regierungdrat
ebenfall3 eime Bernehmlajfjung eingereicht bat, Gaben anf Ab-
weijung ded Refurfed angetragen. Der Regierungdrat bemerkt,

~ bafy bie Bejchwerde diber dad formelle Borgehen ved Oridbiirgers

rated vor thm nicht vorgebracht worben und daher nidht Gegen-
jtand feiner RKognition gewefen fei, fich alfo ald ungulijfiged
Seovum qualifiziere, und verwetft im fbrigen auf die Begrimdung
bed angefodhtenen Entjcheided; —

in Erwagung:

1. I3aé vorab bdie Befhmerde wegen Bevwveigerung ded redht=
lichet @ehdrd betvifft, fo Famn auf deven Pritfung, foweit fie
gegen dad Borgehen bed Tridblivgervated ber Stadt Lugern (Midyt=
einvernabme bed Refurventen entgegen ber BVorfdyijt ded § 14
be3 fantonalen Bormundfdhaftdgefesed) gerichtet ift, nicht einges
tretent yoerden. Da nimlich der Refuvrent nach) Angabe ded Re-
giecung3rated unterfaffen BHat, diefen Puntt im Refurdverfabren
yor jemem al3 pberer Fantonaler Bormundidaftdbehorve ald Be-
fdhwerbegrund geltend zu machen, fo Hat ev mit Begug hierauf
ben Famtonalen Snjtangengug nidht ecfhdypft, roie e3 fitv die Ju-
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fafjung der ftaatBvechtlichen Befhwerde an vad %gnbeﬁgerid;t
wegen Berlegung ded Art. 4 BB nady Lefanuter Praxid erforber-
Yich ift. Soweit aber de Bejchwerde gegen bad if:‘erfabret? be3
Regievungdrated jelbft gerichtet ift, erweift fie fich obne melte_r_eé
al3 unbegrinbet. Denn ber i dicfer Hinficht ald verlept Beselff):
nete § 19 bed fantonalen _§Bormunbidf)aft§gefeee§ (vom 7. Mirz
1871), welcher beftimmt: ,TBitd gegen Ddie gemeinderdtiiche Be-
Loogtigungdjdhlugnahme vom u %ebegtigenben— Binnen.QO Tagen
,oer Reburd an ben Regierungsrat ergriffen, o fgf[ Pte Refurs-
Srift dem Gemeinberate gur Einveidung von aflfalligen @eg'en:
 Oemerfungen und biefelben unterjtitgenden Utten ober Beweifen
mitgeteilt twerden. Guthalten bdiefe Gegenbemerfungen newe An-
bringen, fo find felbe iwicber bem Refurrenten gur Entgegnung
Jund  alffilligen Aftenauflage mitzuteilen oder €3 Fann bas
 oorbevatende  Depavtement nbtigenfalld erft nadh ftattgehaber
,Sdriftoudwedhdlung eine perfdnlice Ginvernafhme beider eile
i Mede und TWidervebe vevanjtalten. . . . Rod durdygefitbreer
 Unterjudhung fann  auf Bevlamgen ber Parteien von Amted
wegen eine mitndliche Schlufverhandlung vor der Behdrde fta'tt:
finben” —, jepretbt die Unhbrung bed zu Bevogtigenden im
Refursverfahren (jei 3 duvd) Einbolung einev jehriftlichen Ber:
neymlajjung auf bie Gegenbemerfungen dev @emeinbe:%ogmunb:
jdhajtabehbrde, fei eB durch miinbdliche Ginvernahme) nur fiir den
Fall vor, baf bie Gegenbemerfungen der Beldrbe neue Anbringen
entbalten. Daf viefer Fall num Pier vorgelegen Babe, Hat aber
per Fefurrent weber — wad ihm zweifellod obgelegen fitte —
bewiefen, od) ouch nur auddeiflic) behauptet und jum Beweife
verjtellt.

2. Audhy der materielle Befchwerbegrund der Berlepung bed
Act. 5 Riff. 1 HIG nifft nicdt zu. Da der Rehurvent nur
die Umwandlung der bisher iiber ihn verhingten milbeven Vor
mundidhaftaform bder Berbeiftdudung i die jtrengere Form ber
Bevogtigung  anficht, die Begrimbetheit ber Bevbeiftanoung aljo
implicite anerfennt, fo fonnte 3 fic) fragen, ob diefe bloge Boviumd-
jhaftaummantlung Art. 5 bed 3it. BG, ver lediglich vie ulifjigen
Bevormundungdgriinde ald folhe novmiert, nichr aber die Redytd-
wirfungen bder im Rahmen bderfelben verhingten Vevormundungen
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Beftimmnt, itberhaupt beviihre odber ob e3 fidh dabei nidht vielnehr
audjdhlieplich um die Amwendung ded Fantonalen Bormundichafts-
redhtd begiiglich der Art der Durdfithrung der grundjaglidy ald
berechtigt, 5. B. bem Bundedvedht nicht wiberfpredhend, anerfannten
Bevormundung (§ 13 ved luz. Bormundidaftdgefeted) handle, o
paf bad Bundedgericht zur berprifung bed angefodhtenen Gnt-
fheived mnur aud vem allgemeinen verfaffungdrechilichen Gefidits-
yunfte der Rechtdverweigerung uftdndiy wirve, Doy mag diefe
Frage im gegebenen Falle babhin geftellt bletben, weil die wor-
liegenibe Bejchmwerde aquch vor ber angerufenen bunbdedgefeglichen
Beftimmung ohne weitered ald haltlod erfcheint, €3 fann ndmlidh
nac) dem wvon ben Yamtonalen Jnftangen unangefodhten jeftge:
ftellten Tatbeftande Feinedweg3 gefagt werden, daf jene den NRe:
furrenten unter vedytdivetiimlicher Unnahue eined Hundedredhtlichen
Bevormundungdgrunded unter Bogtihaft geftellt Haben. Denn
werit der Refurvent, wie ber vorliegende Tatbeftand ergibt, trop
ben Abmabnungen feined Veiftanded ben fiiv ibn unvorteilhaften
Salberhandel jtetd Havinddig forvtbetrieben Bat, und wenn er babet
fo Dbaufig mit polizeilichen und andern Gefesedvorjdhriften in
Konflift geraten ift, daf er innert ebn Jabven an Buken,
Unterjuchungsd- und Progehlojten nicht weniger ald 1502 Fr.
20 Gt3. nebit erbeblichen dvofaturvedhuungen zu bezablen hatte,
jo ijt der BLorwurf der leidhtfertigen Gejchdftdfiihrung und Mif-
wirtichait, und bet feinem, nad) Angabe ded Bilrgerrated nur
unbebeutenden Bermdgen, die Annahme, daf fiir ben Refurrenten
ein MNotftand im Sinne bved ihm gegenitber angewandten § 2
lit. d bed fantonalen Bormunbdichaftdgefeses, welder fidh, wie ber
Refurvent nicht beftveitet, inhaltlih mit WArl. 5 Biffer 1 HIG
bect, u befiirchten Jei, gewify nicht unbegritndet; —
erfannt:
Der Nefurd wird abgewiefen.

AS 32 1 — 1906 o



