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Annahme einer folden Garantie audgedt, obne weitere3 al3 uns
begriindet ; —
evfannt:

Die Befdywerde ded L. Bieri wird abgewiefent.

14. Arrét du 21 mars 1906, dans lo cause Dougoud
contre Conseil d'Etat de Fribourg.

Portée de la loi féd. du 24 juillet 1852 sur Pextradition, art. 1 et 2;
souveraineté des cantons en matiére d’extradition intercantoi
nale. — Art. 3 Const. frib.; art. 17 CPP frib. Interprétation
arbitraire de cette disposition.

Par jugement du Tribunal de Police du district de Payerne,
en date du 5 septembre 1905, le recourant Séverin Dougoud,
ancien gendarme neuchitelois, actuellement négociant, de et
4 Middes (canton de Fribourg), fut condamné & 45 jours de
réclusion et aux frais pour voies de fait, violation de domicile,
atteinte 4 I'’honneur et injures & I'adresse du sieur Joseph
Goumaz, — le tout en application des art. 230, 234 a et e,
257, 258 a, 263, 266 et 64 du CP du canton de Vaud. Dou-
goud recourut de ce jugement & la Cour de cassation vau-
doise, laquelle, par arrét du 3 octobre 1905, rejeta le recours
et confirma le prédit jugement.

L’Etat de Vaud requit alors extradition de Dougoud, qui
lui fut accordée par arrété du Conseil d’Etat de Fribourg en
date du 11 novembre 1905.

Aux termes d’une pidce émande de la Préfecture de la
Glane, cette décision du Conseil d’Etat fut communiquée
oralement & Dougoud fin novembre (probablement le 28).

Le 30 du méme mois, Dougoud demanda & la Direction
de la Police centrale du canton de Fribourg, en vue de régler
des affaires de famille dans ce canton, un délai, jusqu’au
7 décembre suivant, pour P'exécution de son extradition. Le
2 dé_cembre 1905, Pavocat G., & Romont, pria de nouveau
la Direction de la Police de prolonger jusquau 15 décembre
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le sursis qui avait été accordé & Dougoud jusqu’au 7 dit pour
&tre extradé & Payerne. Cette requéte ne fut toutefois pas
accueillie, ce dont le requérant Dougoud fut avisé par I'inter-
médiaire de la Préfecture de la Glane, conformément 4 un
office de la Direction de Police du 4 décembre 1905.

La Préfecture décerna alors un mandat d’arrét contre Dou-
goud, qui, 4 ce qu'il prétend, entreprit un voyage de quelques
jours & Pétranger, pour échapper & l'exécution de I'arrété
d’extradition pris contre lui le 14 novembre 1905.

Par écriture du 27 janvier 1906, Dougoud a recouru contre
cet arrété au Tribunal fédéral, pour déni de justice, et pour
violation des art. 4 et 67 de la Constitution fédérale, 3, 52,
et 9 de la Constitution fribourgeoise, combinés avec les dis-
positions des art. 7 et 17 du CPP du canton de Fribourg.

Les dispositions cantonales invoguées sont de la teneur
suivante :

Const. {rib. de 1857 : art. 3. La liberté individuelle est
garantie. Nul ne peut étre arrété que dans les cas prévus
par la loi et selon les formes qu’elle prescrit.

Art. 9 ibid. - Tous les citoyens sont égaux devant la loi.
11 n’existe dans le canton aucun privilege de lieu, de nais-
sance, de personne ou de famille.

Art. 52 2bed. : Le Conseil d’Etat a les attributions suivantes:
m) 1l accorde les extraditions en conformité des traités.
Code de procédure pénale frib. art. 7: Sont poursuivis
conformément aux dispositions du présent code:

a) Tous les crimes, délits et contraventions commis sur le
territoire du canton;

b) Les crimes commis par les indigénes, hors du territoire
du canton;

¢) Les erimes commis hors du canton par les étrangers
au canton, mais contre le canton ou ses ressortissants.

Toutefois il ne pourra étre exercé de poursuites ni pro-
noncé de peines, si les tribunaux étrangers ont statué sur le
crime par un jugement passé en force de chose jugée et sila
peine prounoncée a été exécutée ou remise par voie de grice.
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Aucun citoyen du canton ne pourra étre livré A une autorité
d’un Etat étranger 4 la Suisse pour étre I'objet de poursuites
pénales ou pour subir la peine prononcée par un jugement
de condamnation.

Sont réservés les lois pénales de la Confédération, les
lois pénales militaires et autres lois spéciales et les traités
internationaux.

Dans sa réponse, I'Etat de Fribourg, par 'organe du Pro-
cureur général de ce canton, conclut au rejet du recours, par
des considérations dont il sera tenu compte, dans la mesure
nécessaire, dans la partie juridique du présent arrét.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — (Délai.)

2. — (Compétence.)

3. — (Question de forme.)

4. — La premitre objection du recourant, consistant &
prétendre que les cantons, entre eux, ne peuvent accorder
Pextradition que pour un des délits énumérés dans Part. 2
de la loi fédérale du 24 juillet 1852 sur I’extradition de mal-
faiteurs ou d’accusés, est dépourvue de fondement.

L’art. 1e* de la prédite loi attribue seulement au canton
autorisé 4 punir, le droit de réclamer, du canton dans lequel
séjourne I'individu condamné ou juridiquement poursuivi, dans
les cas prévus & I'art. 2 ibidem, I'arrestation et Pextradition,
ou le jugement et la punition du dit individu. A ce droit du
canton requérant correspond l’obligation du canton requis,
d’accorder I'extradition dans les cas de lart. 2 précité. En
revanche la loi fédérale susvisée ne donne pas 4 la personne
poursuivie le droit de n’dtre extradée que dans les seuls cas
énumérés 4 I'art. 2 ; uu contraire, rien n’empéche les cantons
de déférer, dans les autres cas également, 4 une demande
d’extradition. La délimitation de ce domaine intercantonal
est abandonnée, en ce qui a trait aux crimes et délits non
mentionnés aun dit art. 2, & la libre décision ou & 'entente
des cantons intéressés (voir arréts du Tribunal fédéral dans
les causes Martinoni RO 9 p. 235 et suiv.; Frey c. Zurich
tbid. B p. 535 ; Schnieper ¢bid. 17 p. 611 et suiv., etc.).

Si, dés lors, le canton de Fribourg a accordé i celui de
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Vaud Pextradition du recourant, aussi pour des délits qui ne
sont pas mentionnés 4 Fart. 2 de la loi fédérale ’du 24 juillet.
1852, ce fait ne constitue aucune violation de 1&1.'1;. 67 (;F,
ni de P'art. b2 lettre m de la Const. fribourg. D’allleurs'l on
ne saurait conclure des dispositions susrelatées fle }a loi fé-
dérale de 1852, que le Conseil d’Etat n’a le droxt. d ,accort.ier‘
une extradition que dans les seuls cas f’t‘ la l(?x ly' 9bhge
expressément. Le recourant n’invoque po'mt la d1§p081Y10n de
I'art. 7, avant dernier alinéa, du CPP frlbourg;em's,‘ stipulant.
qu’ « aucun citoyen du canton ne pourra étre lklvre a; une au-
torité d'un Etat étranger i la Suisse pour étre l'objet de
poursuites pénales ou pour subir la peim.a prqnpncée par un
jugement de condamnation », et cette disposition ne seral.li.
évidemment, ainsi que le fait justemen}; 'obserfrer ’le Conseil
d’Etat, point applicable dans I'espéce, ou il s’agit d’une extra-
dition de canton & canton. . ’

5. — En revanche, le recourant s’appuie sur l'art. 3 _de
la Const. cant., rapproché de l'art. 17 du 'CPP, ce derIAner
article statuant entre autres que I'extradition ne peut, étre
demandée ou accordée que sous I'autorité (\iu ?onseﬂ d’Efat,
et qu'il w'y a pas liew & la demm?d.er ow a c.zcco’rdf'zr gam*
simple délit ou pour affacres politiques. .Or il s'agit bien,
dans le cas actuel, — ce que I'Etat de Frfbourg ne contesltie
point, — de délits que les lois pénales fribourgeolses quali-

délits simples. L
ﬁexgai: cette situition, il y a lieu de recherche.r.sx c'est &
bon droit que le recourant s’oppose 4 son extradition, en set
plagant sous 1'égide de I'art. 3 de la. Const. cant., statuant
que la liberté individuelle est garantie, et que nul ne pt;u
atre arrété que dans les cas prévus por la lt?z et ,selon es
formes qu'elle prescrit. Il convient, & ce sujet, d’observer

i suif
ce(;l;:t: disposition constitutionnelle contient incontestable-
ment la garantie que V'arrestation d’une persomne, — arrfs-
tation toujours indispensable, en cas d’extradlf;mn 4 un z:;u re
canton, d’un condamné 4 la peine de l’empnsonfn?mzn 1”3:.
ne peut avoir lieu arbitrairement, gelon ’le bon .pla’lSII' e a
torité, mais seulement en application d’une loi, d’'une nor
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de droit écrit. En revanche la disposition précitée n’a évidem-
ment pas pour effet, ainsi que le prétend le recourant,
d’ériger 'ensemble des prescriptions du droit pénal et de la
procédure pénale en vigueur, en partie intégrante du droit
constitutionnel, de manidre que I'interprétation ou application
erronée d’une prescription quelconque du droit pénal ou de
la procédure pénale cantonale impliquerait du méme coup
une violation constitutionnelle, qui pourrait étre attaquée
devant le Tribunal fédéral par la voie d’un recours de droit
public; bien au contraire, I'interprétation et I'application de
la législation cantonale en matiére pénale ressortisssent,
nonobstant la disposition constitutionnelle susvisée, exclusive-
ment aux autorités cantonales, et le Tribunal fédéral est lié
par lappréciation de ces derniéres, 4 moins qu’elle n’appa-
raisse comme entachée d’arbitraire.

6. — Le recourant argue, en effet, d’une violation de
lart. £ CF, attendu que, selon lui, son extradition a été ac-
cordée ensuite d’une interprétation arbitraire de I'art. 17 du
CPP frib. Le Conseil d’Etat interpréte cet article dans ce
sens qu'il vise seulement l'extradition pour les délits ou
affaires politiques. Or cette interprétation apparait comme
entachée d’arbitraire et comme absolument inconciliable avec
la teneur de cette disposition, dont le texte francais doit étre
considéré, suivant I'art. 21 de la Const. cant., comme le texte
original,

En effet, cet article 17, portant qu’ « il n’y a pas lieu 4
demander ou & accorder I'extradition pour simple délit ou
pour affaires politiques » veut dire évidemment que l'extra-
dition ne peut avoir liew pour simple délit ou pour affaires
politiques. Si le législateur du CPP de 1873 avait voulu in-
terdire l'extradition seulement pour affaires politiques, il
n'aurait mentionné cette prohibition qu'en ce qui a traita ces
derniéres, tandis qu'il étend aussi cette interdiction aux cas
de stmple delit: si son intention efit 6té d’empécher l'extra-
dition pour les seules affaires politiques, point n’était besoin
d’introduire cette défense dans I'art. 17 du dit Code, puisque
la loi fédérale de 1852 sur I'extradition de malfaiteurs et
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d’accusés disposait déja, & son art. 3 « qu'il n’_y a pas he_u a
extradition pour les délits politiques ». Cette 'mtergrétamon,
la seule dont le texte francais de I'art. 17 soit logiquement
susceptible, se trouve corroborée par le texjce allem.s.nd cor-
respondant, lequel porte <« Diese (d. h. dle. Auslieferung)
findet fiir einfache oder politische Vergehen nicht statt >, ce
qui exclut d’une manidre absolue linterprétation propogée
par le Conseil d’Etat, laquelle fait violence au texte précité,
en faisant abstraction compléte des mots « einfachf.e oder.»,
comme si la dite disposition portait simp‘lement « Die Auslie-
ferung findet fiir politische Vergehen nicht ‘stat:t. » U'ne. pa-
reille manidre de procéder est de tout point madmms@le,
en présence de deux textes (frangais et allemand) parjialte-
ment clairs, concordant entre eux, et dont aucun motif ne
justifierait 'extension ou la restriction. . .

7. — Le Conseil ¢’Etat veut voir un motif de restreindre,
comme il le fait, le sens et la portée de I'art. 17 C-PP, fi:?,ns
Ia circonstance que I'interprétation donnée a cet:te dlSpOSlthl%
par le recourant viendrait & I'encontre de la loi de. 1852,. qui
prévoit ’extradition intercantonale méme pour dt'as mfracthns
que le Code pénal fribourgeois qualiﬁe de ’szmples deélits,
comme, par. exemple, les vols non qualifiés d’une valeur ne
dépassant pas 200 fr. (CP art. 238 et 416), les abus de con-
fiance non qualifiés d’une valeur ne dépassant pas 300 fr
(CP art. 249 et 424), Dinceste (CP art. 4{)1‘), la sgdozme
(CP art. 401), etc. ; U'opposant au recours estx.me qa ﬂ'n est
pas possible d’admettre que le législateur frxb_ourgems_ de
1873 ait voulu poser un principe absolument incompatible
avec celui fixé par le législateur fédéral de 1852..

Toutefois le Conseil d’Etat, en soutenant l’ex1stenfze de la
contradiction, soit antinomie signalée, oublie que Ia:rlz. 17
CPP est soumis aux réserves mentionnées é‘l’art. 7 zb?,dem,
lequel, de son coté, réserve, 4 son dernier al.n.léa.,, les lois pé-~
nales de la Confédération, les lois pénales mﬂtx-talres et aulres

s spécinles, comme aussi les traités internationaux.
lmsAif:si se ré’;soud la prétendue contradictioq fantre les dispo-

sitions de la loi fédérale relatives & extradition, et le Code
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de procédure pénale cantonal ; en se fondant sur les réserves
susrelatées, il était certainement loisible au législateur fri-
bourgeois d’interdire, pour simples délits, I'extradition de
condamnés ou d’accusés & d’autres cantons. L'on pourrait &
la vérité se demander, i cet égard, pourquoi le méme législa-
teur n’a pas aussi interdit Iextradition pour simples contra-
ventions ; mais il sante aux yeux que la défense d’extrader
pour délits, comprend aussi la méme défense pour ce qui
concerne les contraventions.

8. — Enfin le Conseil d’Etat tire argnment, & 'encontre
de linterprétation adverse de I'art. 17 CPP, de ce que celle-
¢l ne peut se concevoir en présence de la convention passée
entre les Etats de Berne et de Fribourg, sans l'intervention
des pouvoirs législatifs, 4 la date dn 11 octobre 1895.

Sur ce dernier moyen, il suffit de faire remarquer que
rien ne s’oppose, en principe, 3 la conclusion de conventions
intercantonales dans de semblables conditions, et que le Tri-
bunal de céans n’a point & rechercher, & I'occasion du pré-
sent recours, si et jusqu’a quel point la convention précitée,
conclue entre les cantons de Berne et de Fribourg, est en
harmonie avec les dispositions constitutionnelles en viguenr
dans ce dernier Etat.

9. — 1l suit de tout ce qui précéde que I'arrété dont est
recours, accordant 'extradition de Dougoud au canton de
Vaud pour simples délits, et le mandat d’arrét décerné contre
le dit recourant en exécution de cette extradition, constituent
un déni de justice au préjudice de Dougoud, et qu’ils ne sau-
raient subsister.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est déclaré fondé et arrété du Conseil d’Etat.
de Fribourg, en date du 11 novembre 1905, ainsi que le

mandat d’arrét déeerné contre Dougoud en exécution du dit.
arrété, sont déclarés nuls et de nul effet.

[1. Persénliche Handlungsfahigkeit. N° 15. 93

II. Persbnliche Handlungsfihigkeit.
Capacité civile.

15, eteil vom 1. Jiebrmar 1906
in Saden Kaufmant gegen Aegievungsrof Iujern.

7 ; i i ndungsverfahren ?

Yerweigerung des rechilichen Gehores im Bevormu

Erscgopfung des kantonalen Instanzenzuges afs Voraussetzung des
staalsrechtlichen Rekurses an das Bundesgericht. A?:t.4 BY; §.19
luz. Vormundschaftsgesets, vom 7. Marz 1871. — Verletzung von
Art. 5 Ziff. 4 HfG?

Dasd Bunbvedgeridht hat,
oa fidy ergeben: -
A, Der tm Sahre 1831 geborene Fefurrent Trang  Jofef

RKRaufimann in Lugern, welder feit 22. Oftober 1894 unter Bogt-
jhaft geftanben Batte, wurbe am 8. _ETto})emBer 1899 bom §'Re=
gievungsrat ded Kantond Quzern auj iem'@eiucf) um gingliche
Gnilajfung aud bder Bormundjchajt deven milderer 30':311 bef Ber-
eiftandung unterjtellt. Durdy Befdhluf vom 8. Smc}x 1900. ~a§>er
perandelte der Ortdbiirgercat der Stadt Qugern die %efﬁeqtcm:
sung wiever in Bogt{daft, mit wejentlic) folgender %egx?ulfbung:
Die Auffaffung bed Regierungdrates, ald ‘oB bloge %erﬁeljta{xbung
geniige, Babe fich gum Schaden Dbed imunbe@' al ?m‘ld}ttg ers
wiefen. Kauffmann, der veder Tefen nod) fc.I)retBen foune, geviere
fich fortwdihrend ald Biehhandler und betrezBe'ben ngmbel, ?I)ne
je ben Bormund gu Fate u stehen, Suvem fei n_otort?c"i), baj er
fich feit Jabrem dtber atfe %orié@rift?n und (S_je]ege I)_mmeg]ege.
Diefes eigenmiditige Handeln und diefe Renitenz bitten nun
gang blimme Fritchte gegeitigt. QIBgeie.I)en bavon, paf Kauffmann
wicverholt vor Statthalteramt und Sivilgeridyt gur %erantmnrgmgf
gesogen und Deftraft worden fet, Bitten Iauﬂt QI_urfteHung bﬁeé mcg
munbed im  Beitvaum von 1895—1905 fiir }I)n an %usgr; 12‘
Unterfuchungd= und Progeplojten nidht weniger aI§ 15 lﬁ:
20 Gt3. begahlt werden milifen. Yufervem Pabe fein nwalt,



