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auf dem Wege der Einvede vorzubringen. Underd lige die Sache,
wennt der Refurrent, wad nidht utrifft, fid) ausdeldlidy mit der
Mitwirfung bed Lebmann al8 Gewerberidhter einverftanden er-
flart batte. Jn diefem, aber audy nur in diefem Falle, fonnte ein
Verzicht bed Refurventen auf eine begligliche Bejdpwerve ange:
nommen werben.

Aud ben bigherigen Ausfiihrungen ergibt fich nidyt nur, daf

pad gewerbegeridhtliche Urteil, fondern folgt bereitd audh, baf bad”

Crfenntnid ber Jujtizfommiffion bed Obergerichtd wegen Redhtd-
verweigerung aufjubeben ift, weil dad erjteve Urteil einen joldien
Berftoh gegen flaved Redht aufweidt, daf in der Verweigerung
ber Raffation durd) die leptere Behirde ebenfalld eine TWilltiw
evblicft werden muf, umal die IJuftizfommiffien weder im ange-
fodbtenen Crfenntni3, nodh) in ibrer BVernehmlajjung geltend ge-
macht bat, daf ein fovmeller Wangel eined gewerbegerichtlichen
Urtelld, wie der Bier it Frage ftehende, nidit im Lege der Kaffa-
ttondbejchwerbe geriigt werben fonne,

2. Da der Refurd aud dem befprochenen formellen Bejdpver=
pegrund gegenfiber beiden angefochtenen Cnticdheiden fich ald be-
griindet evweidt, ijt auf die eventuelle Befchwerde wegen materieller
Redytdverweigernng nidht eingutveten. Jmmerhin mag  bemerft
werden, daf von einer Willliiv im  materiellen Sinn Feine Fede
fein Ednute; bie Anffafjung ded Gewerbegerichtdausdjdhuiiesd, wo-
nady ber Nefurvent feine widhtigen Griinbe ur Entlafjung ded
Refuvdbetlagten Batte, ftellt jich al3 eine vedtliche TWitrbigung
von Zatfachen bdar, die in feiner Weife gegen flared Redht ver-
jtofgt, weil fa b3 Gefep (Urt. 346 ON) bie Beftimmung defjen,
wad al3 widtiger Grund ur Auibebung eined Dienjtvertraged
geltert foll, auddriidlidh in bad freie Grmeflen ded Richterd ftellt.

Demnady hat dag Bunbedgeridyt
erfannt:

Der Refurd wird gutgeheifien und die Urteile ded Gewerbege=
vidht3audfduifed, Grupve I, vom 5. Degember 1905 und bder
Juftifommifiion ded lugernifhen Obergerichtd vom 30. Degember
1905 aufgehoben,
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6. Arteil vom 29. MWar; 1906 in Saden
3. 3. Fiffers Sohue gegen Elehfrodemifde Fabrik
» Rafeinm’ und Obergeridit Aargon.

Rekurs wegen Rechtsverweigerung gegen einen Entscheid, der auf eine
Beschwerde gegen einen Schiedsspruch nicht eintritt. Willkirliche
Auslegung der kantonalen (aarg.) Bestimmungen iber Schieds-
spriiche (§§ 366, 367, 370 aary. ZP0) ? — Justizverweigerung. —
Unzuldssigkeit des staatsrechtlichen Rekurses an das Bundesge-
richt geyen ein Schiedsgerichisurleil.

A. Die Refuvrentin war mit der Refurdbeflagten im Jahre
1902 einen Bertrag eingegangen, wonadh bie lehteve dev erjtern

Beftimmte Quantititen Natviumfuperoryd gu feftgefesten Preijen

st liefern Batte. Jn § 8 diefed Bertraged war folgenbed verein-
Bart: ,%AMe in Audlegung oder Anwendung bed gegemwirtigen
Bertraged (sc. vom 12. Geptember 1902) ober in Begug auf
bie Mechte nnv Bflichten bder Kontvafenten und die mit viefem
,Lertrage  zufommenhingenden  Rechtdverhilinifie swifdhen  den
Ronirafentert erwadhfenven Differenzen und Streitigteiten jollen
Jmit Ausihlug ded Redyidweged durdh ein aud drei %erint'ten
beftehended Sehieddgeridht gefdhlichtet werden. Lad Schieddgeridht
,0ted devart gebilvet, daf jeder Teil je einen Sdhiendrichter er=
,aBlt und die fo ernannten Schieddrichter {ich felbjt ben Ob-
ymann ernennen. Unter(@t ein Tetl innerhalb 14 Tagen nad
,Empiang der Aufjorderung die Crnennung bded @d)iebﬁricf)teré,
o gebt vad Grnennungdreht auf den anvern Teil ﬁber.. Ronne}t
iy dle Schied3richter fiber die Lahl bed Obmannes nicht e'm§=
LJgen, o ift der Prdfivent ver Badler HandelBfammer um bie
,Grnennung bed Obmanned u erfucgen. Die SchiedBrichter follent
sentweder  Kaufleute over in Faufmdnnijden Fragen evfabrene
,Surtften jein. Dag Sehieddgericht tritt in Bafel sujammen.”
Sm Jabre 1905 ergaben fich gwifchen den Parteien f@iﬁermgen
fiber die Grfiillung bed Vertrages, die, ohne baf die Jntervention
ved Prdjibenten der Badler PHandelsfammer noiwendig g_emefen
wive, qur SKonjtituierung ded vertvaglich vorgejehenen Schieddge-
richtd fiifrien. Bor vem SchiedSgericht, tad aud einem Basler
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Kaufmann  ald Obmann, einem Franffurter RNedhidamwalt und
etnem 3itvcherifhen Raufmann ald SdyiedBriditern bejtand, ver-
langte bie Returdbetlagte ald RKidgerim, 8 fei fejtzuftellen, daf
die Nefurventin nady verjchiedenen Richtungen bden Vertrag ver-
Test Bhabe, und e3 fei biefer al8 aufgehoben u evfliiven ; bie
Refurrentin verlangte Abweifung der RKlage und madite wider=
flagdweife eine Sdyabenerfabjordbecung von 100,000 Fr. wegen
Bertragdverlebung duveh bdie Jefurdbetlagte geltend. Um 14. Juli
1905 fallte bag SdhiedBgervicht feinen Sprudy dahingehend, e3
werbe ber pwoifdhen ben Parteien abgefdhloffene BVerivag mit dbem
Tage der Urteildfillung in allen Teilen aufgehoben und e3 folle
bie Jrage, ob einmer ber Parteien ein Schadben entftanben ift, und
in welder HoGe derfelbe ihr von Dder anderm Partei ju erfeben
ware, im ovbenilidhen Progehwege audgetragen werden. Um
25. Jult 1905 echob bie Refurrentin Befdhverde fiber den Schiebd-
fprudy beim Appellationdgericht Bajeljtabt mit dem Untrage, 3
jei oerfelbe wegen fovmeller Wedngel in allen Teilen aujyubeben.
Jn der Begrimbung wird zur Frage der Kompeteny bed Wppel-
lationdgerichtd bemerft : Obgleich bie baglerijhe ZPO feine aus-
fiifrlichen Beftimmtngen bdaviber enthalte, in weldher Arvt und
TWeife die in Bafel alfallig wurteilenden Schieddgerichte zu Han-
veln Baben und weldhe Rehtdmittel gegen- deven Entfdeide 3u-
[Gjfig feten, jo {ei doch bad Jnjtitut der Schieddgerichte der bad-
ferifchen 3PO befonnt. €3 miiffe dafer dad allgemeine Redisd-
mittel ber Bejchwerde, weldjed unter gewiffen Bebingungen gegen
bie Endurteile der orvventlicherr Gevidhte guldaffig fef, auch beitglich
ver Schieddgerichte Unwendbung findenr. Tad Wppellationdgericht
fei aber auch ur Behandblung der vorliegenden Vejdpwerde dvtlich
guftanvig, weil dev angefochtene Schieddfpruc) in Bajel gefalt
und weil nady bem gwijhen bden Parteien feimer Heit abgejdhloi-
feten Bertvag ein provogievter jdiedBgerichtlicher Gerichtdftand
in Bafel gejhaffen worben fei. Unterm 31. Sult 1905 teilte der
Prafivent ved Uppellationdgerichted Bafelftadt der Refurventin mit,
bag nach baglerijcher Gefehgebung die Schied3gerichte auferhalb
ver gefehlichen GerichiBorganifation jtinden und dag ihre Nrteile,
abgefehen von bem Falle der BVollffrefung, feinem Snjtangengug.
und feiner Bejdhwerde unterliegen ; die Befchwerde dev Refurvrventin
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thnne daber nidht angenommen werden. Die Refurrentin reidhte
Bievauf am 7. fugujt 1905 dem Obergerichte tes .ﬁanto}té
argau eine Bejdhwerbe fiber b3 jdyiedBgerichtliche Urtetl ein.
Tag Obergericht wied durdy Crfenntnid vom 31. Oftober 19"05
bie Bejchwerde wegen Jnfompeteny von der Hand. Bur Begriin=
burtg wirve in der Hauptfade geltend gemadyt, dap bie S)teﬁfm
ventin im Scieddvertrag auf ihren gefeslihen Gevichizftand im
RKanton Aavgan verzichtet habe, indem fie vevtraglicy den Gerichte-
ftand von Bafelftadt und ald Gerichtdinftang ein SchiedSgevicht
veretnbart Hobe. Wuch oud bder Tatjade, dag der Sdiedafprud
in Bafel nad) bdovtigem HRedhl nicht angefochien werben fE\n'ne,
fei bie Buftinbigleit be3 Obergerichtes al3 Vejdhmerdeinjtan; m_d)t
Berguleiten. Dap, wie bie Refurrentin geltend madye, jeder m
fonton Horgan domizilierte einen dffentlich-vechtlichen Wnfprud
auf Anfechtung eined gegen ibn eclafjenen Schievdfpruched befitse,
Eonne nicht amerfamit werden, wenn dev Sdyieddjprudy, wie vor-
fiegend, qudwirtd evgangen fei uud nach dem Willen der Parteten
audwirtigem Redyt unterftehe. '

B. Gegen a3 Grfenntnid bed aavgauijihen Obergerichted bat
bie Refurrentin vedhtzeitig den flaatdrechtlichen Nefurd anﬁ_%utfu
bedgericht wit bem Nntrag auf Anujhebung ergriffen. €3 10‘(1.[11
bem angefodtesen Urteil eine Rechtdvermeigerung, o. . eine
augbriiciliche Berweigerung ver Behandlung und Beurtetlung
einer offenbar in de Rompeteny der angerufenen Behdroe fallen=
den Ungelegenbeit liegen. €3 wivd audgefilhrt, dag nucf)l aat:
ganifchem Recht vad Obergericht ohne Frage ald Q:'Sejcbmerbem}tctng
gegen den umter ben Parteien ergarngenen Sdiedsiprudy angevujen
werven Edmie, weil bdie Mefurventin ald Beflagte im dhieddge:
richtlichen Verfabren ifren ovbentlichen Gerichidjtand im Ra}tton
Hargau Habe und bdurdy den Schievdvertvag Ffein &ericht3jtand
in Bajel veretnbart worden fei. Gventuell, b. h. wenn angenomuen
werben wollte, daf bad aargauijihe Obevgericht nicht Fompetentt
gewefen fel, wird Anfhebung bded Schieddjpruches beantragt. Die
RKompeten; ved Bunbdedgerichtd fei in diefer Beziehung gegeber,
weil ein negativer Kompetengfonflift vorliege, nadhbem dasd I}aéz
lerijie Appellationsgeridht aud jachlichen und bad aavgauifche
Obergeridht aud brilichen Griinden ihre Kompetens ald Bejdywerve:
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inftany verneint Batten unbd die Refurrentin Yeime anbvere Snftany
bebujs Aufbebung bed Shicdafpruches anrvufen ¥onue. €3 wird
nadyzuweifen verfudit, vag der Sdieddfprud) nad) verfchiedenen
Ridtungen willtiiclich fei.

C. Die Retursbeflagte Hat auf Wbweijung bved RNefurfed an-
getragen,

Dad Obergericht bed Kantons Aavgau Hat auf Gegenbemer-
fungen vergichtet.

D. Aud ver 3PO 3 Kantond Aargau find folgende tm
8. Abfdymitt unter vem Titel Schieds gerichte enthaltene Be:
ftimmungen Bervorgubeben :

§ 366. ,Der Schievaipruch, welcher unter Angabe bed DOried
»td Der Beit bed Etlaffed von ben Sdieddrichtern unterjeichnet
plein mug, ift wie ein gerichiliched Urtell burd) die Poft ven
o Pavteien guzuftellen.

»Eine beglaudigte Abjdhrift ded Sdyicodjpruched it nebft ven
nProgeRatten Deim zuftindigen Bezivtageridhte 3u Hintevlegen.”

§ 367. ,Gegen ven Sdsiedsfpruch iit bad Redtdmittel der
»Defdhwerde an dad Obergericht mur hann suldjfig

»&) wenn der Schiedavertrag felbit ungiiltig oder aujgefhoben
nOber fite die Partei unverbindlidy ift, jofern fle midyt ausbriidlic
»ober ftillfchmeigend auf die Geltendmadhung der Ginrede der Wn-
#gitltigleit oder Aufhebung ober Unverbindlichteit ded Schiebdver-
niraged verziditet Hat ;

D) wenn bdie Schievdrichter die Grengen ihrer Entidheidungs-
wBefugniffe fiberfchritten Hakien s

»C) wenn die Schieddrichter bei der Berhanblung ver Streit-
yJadbe eine wefentlidhe Borfdhrift bdes nady Sdied3vertrag oder
«Oefes anwendbaren Berfabrens verlept Haben und dadurdh der
»©hiedBiprud) wefentlich beeinflufit worden it

»d) wenn die Schiedsrichter in ven Fallen, in bdenen fie durd
oven Odhieddvertrag verpflichtet waven, den Sdieddfprud) nad
woerr Deftehenden Gejegen abzugeben, eine offenbare, den Schieds-
wIpruch wejentlich beeinfluffende Sefegedverlebung begangen Haben;

»€) wenn bdie Partel in dem Berfafren nidht nadhy BVorjdrift
nver Sefese vertreten vurde, jofern fie midyt die Progepfiibrung
pausdeiidlic) oder ftillfchweigend genebmigt Hat
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o wenn der SHied3fprud nicht mit Cntjdeidungdgrinven
soerfeben it.” -~

§ 370. ,Mach Ginreichung der Bejdhwerde Hat der ‘.Bmitb'ent
»e3 Obergerichtd unter Mitteilung  derfelben dad @.d[)iebégertc'{)t
poufzuforperst, bivmen einec ju bejtimmenden angemeﬁetfen Frift
0l Progegaften dem Obergerichte zu tbermitteln und btejem Fu=
#0leid) fber Ddie Bejdhoerbe einen WUmitdbericht zu  eritatien.”
Ferner ift Hervovsubeben § 378 Wbf. 1: ,Der %nﬁftrecfu:fgﬁ:
yoeamte ift verpflichtet, jeded von einem id)meigerifd;en" @ertc‘i)te
wgeiprochene vechidfrditige Grfenninia, ober eine red)tﬁfgaft:ge bor:
Jiorgliche Berfiigung eined aarvgauifchen Ridters, jowie einent in
woer Schweiz abgejdlofjenen gevidhtlichen Dergleich over einen
JAm o Kanton evlajfenen vechtdfriftigen Sdhieddfprud) zu voll-
n3iehen.”

Dad Bunbedgericht ziebt in Crwdgung:

1. Ob bag Obergeridit bed RKantond Wavgau verpflidyet
war, auj bie Befdhverbe ber Refurrentin iiber den Sdhied3jprudy
vom 41, Juli 1905 eingutreten, iit eine Frage der %[u§legung
und Ammendung be3 fantonalen aavgauijchen Redht3, |peziell bgr
3PO. Cine Redhtdverweigerung ware im angefodtenen Entfcheid
daun ju exblicfen, wenn dad Dbergeridht nady fantonalem Redyt
fie bie Beurteilng der Befdpwerde zweifellod und gang offenbar
suftdndig wdre, fo dag dle fiir Dbie anpetengaﬁleb'nung anges
fithrten Grinde {i) ofne weitered ald bhaltlod evweifen milgten.

Nun it freilih rvichtig, dap bdie Wotivierung bded atitgefody
terten Entfcheided injofern unbaltbar ift, ald fie imlfﬁcblebﬁne_r:
trag ber Parteien eine Prorogation auf dem Gevichtdftand in
Bafel findet und jundchit Hierausd bdie Infompeteny ded aavgauis
feben Ridterd ald Befchwerdeinjtang Hevleitet; denmun ein @C?IEb@:
vertrag, durc) den bdie Pacteien beftimmen, daf bieﬁ(&riebtgu?g
einer Streitfacpe buvd) ein Schied3gericht erfolgen ]"oII,. entI;'aIt
feine Bereinbarung eined Gerichtdjtanbed vov einem Jrtlich nidt
sujtindigen Gericht, fondern Dbedeutet bdie Q[uéié;altm_tg he.r ftaat=
lichen Gevicht8barfeir fberhaupt fiir die fragliche Streitigleit. 'Si)nd}
ift fene allerdingd wnjutreffenve Grwdgung nidt von entfdjetben-
bem Sewicht ; vielmehr BHat 203 Obergericht, mi'e fich a’ué i?er
gangen  Begriindung  bed angefodienen Entjdheided ergibt, im
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Grunde fih vedhalb ald umgujtindig evflavt, weil mit der Be-
fhwerbe nidht ein aargauifcher, jondern ein wadh ausdvridlicer
Bejtimmung ded Schieddvertraged audwirtd (in Bafel) erlajjener,
internationaler Sdyiedsfprud) angefoditen wurpe. Die Frage iit
daber die, ob ein Schieddfpruch der lehtgenannten Art nach flaver
Borjdrift der aargauifhen PO auf dem Wege ber Bejdywerbe
and Obergericht im Sinne von § 367 angefochten werben Ednne.
Gine BVeftimmung, die died ungweidentig audfprechen wiirbe, hat
von der Jefurrentin nidt angefithrt werben fdHunen und bejteht
offenbar auch nicht. €3 fann aud) mit nidhten gefagt werbden,
bag jener Sap fidy ald zwingende Folgerung aud anberweitigern
Novmen der ZPO ergeben wiirde. Dad Gejes fann gewip febhr
wobl bahin verftanben werden, dbaf mit bem Schied3fprud), gegen
bert nach § 367 bie Befhwerbe and Obergericht uldffig ijt, ein
unter der Hervidhaft der Bejtimmungen der aargauijdhen IPO
itber Schiedagervichte ergangened jdhievdgerichtiiched Wrteil gemeint
ift. $Hiefiiv fpreden unter anberem die Stellung ded § 367 unter
dert Bor{driften iiber dbie Schieddgeridhte, jowie der Umjtand, bai
bie Vejdwerdegriinbe um Teil auf dle Beobadytung diefer Vor=
fchriften Begug Dhaben. €3 ift nun aber um mindeften Hochjt
yweifelbaft, ob der in Frage jtehende Schieddfpruc) vom Stands
punfte ved aargauijchen Reditd aud hinfichtlich ved jdhiebsgericht=
lidgen Berfabrend unter der Herrfdhaft ber beziglichen Itormen
der BPO bded Kantond Uargaun fjtand. Hiefiiv lege fidh etwa
anfithren, daip bdie geviditliche Geltendmadjung be8 Unfpruds,
bent bie Mefurdbetlagte vor Sdhieddgericht gegen die Refurventin
verfolgt Bat, obne ben RKompromig wobl im RKanton Aavgau,
wo die Refurrentin ifhren orbentlichen Gevidhtdjtand Hat, bitte er-
folgen miiffer, fo baf infolge be8 Sdhiedvertrages die aargauifche
Gerichtdbarfeit audgeidaltet wiurde. Dagegen Jpriche aber bie
Crwagung, def ed jid) um eine intecfantonale Streitfade ge-
bandelt Hat, bet weldher bie im Kanton Uargau und in Deutjdy-
land bomizilievten Parteien einander Flagend gegenitberitanden,
ferner, baf fie im Schied3vertrag Bafel ald Ort ved Sdieddge-
vithtd begeichnet Baben, wad jehr wobl babin aufgefafst werden
famn, daf fie dad Sdiieddgericht in Bafel Iofalifieven, b. h. in
Begug anf dad Verfabren bem Badler Recht, joweit diefed Be=
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Galidhe Beftimumungen enthilt, untevitellen wollter, Eudliy Lnnte

gafgﬁrc,b bag 1bie aargiuiicﬁm Borjdyriften iiber bqﬁ @d)i”ebénerf?bren
fidh fiberfoutpt nur auf tm Kanton ergangene @c{;tebéiprfd)e begiehen,
vie Beftimmung in § 378 Abj. 1 der ZPO cm“ge.rubrt m@ben,
mwonad) die , im Kanton ecfaffenen” re?;t?fmfhgen ‘@d;}ebé:
fpritcge fiie dle Bollftrecung ben rgdﬂéfmfﬂgen fcgmeigertfcf)e?t
Urteifent gleichgeitellt find. Die %e[d)ranfnn.g bev "EBDHfirecfbarfext
auf ble im Kanton erlaffenen Schicodfpriiche mag pwar
mit et 61 BY in Wiverjprudh jteben (. Keller, Kommentar
qur aargouijhen PO Rote 4 zu § 378); fie legt aﬁer.ben
Sdhluj; nabe, dbap nadh der %eimmg" besd fi%efegeé al3 .aafgamfd)'e
Sdierafprihe, d. b a3 Schieddfpriiche, fiie welche izte aarganis
fehen Beftimmungen iber vas @cf)ifabﬁnerfabrefy. mapgebend f'mb
ud bie fomit durdy Befdhwerde beim aargamyd)en“ S&e*{gerzd)t
angefochten werden fhnnen, nur folche au betvachten nn'b, die auc'[)
int Ranton Margau eclajfen wurden. Das Bunvedgericht hot die
Jrage, ob nach agrgautfdem Redt einfa Bejdywerde gegen dent
swifchen den Parteien ergangencn @d)tebﬁipmcf) 3ulaﬁ}g war,
nicht gu entfcheiven, Anud vem gefagten er?efh Jur '(S}enuge, bag
e3 fih um eine feinedwegd einfache S%ec'f)téfmge I)at_me[t und dag
bie negatios jung bed Dbevgerichtd feu_wn %eritpg gegen flared
Recht und damit auch feine Redytdvermeigeritng 'In[bet.

2. Hudy aud bdem GefichiBpuntte eined negc}tmea Rmn'petgny
fonflifted, der in ber Refuradidrift, aﬁetbi'ngﬁ tn bem unridtigen
Rufommenfang ber Unfechtung ve3 Schievdfprudhes, .geiienb ges
madht ift, fann bie Befdhwerde gegentiiber bem Hr'iell bed aars
gautidhen Obergerichtd nidht gutgebeiﬂ%m werben. (Sfme ba§ Ein-
fopreiten be3 Bunbdedgeridhtes red)treriigenbe_ Sufttgn«?rmetgewng
Tiegt danit vor, wenn femandem fiiv bie Berfolgung et'neé matF:
viellen Unfpruchd zivil= ober frafrechtlicher Fatur in alfen in
Betvacht tommenden Redjidgebieten bev EFtecbt%Tx{eg mt? der Be:-
griinbung drtlicher Ungujtandigteit verweigert wird. Hiev I)anbglt
e3 fih micht um einen mateviellen Unfprudh, fgnbern um ein
Rechtamittel gegen ein Sdhieddurteil, und fodann ift der ERe?ur:
ventin nur in cinem Redytdgebiet, dem Kanmton Aavgau, biefes
SRechtdmittel wegen Svtlicher unguft&nbigfe:lt-nevjdﬂoﬁen :votber't,
tifrend fie tm andern RedytBgebiet — Bafeljtadt — den Befheid
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echalten bat, daf dad beanfpruchte Rechtdmittel dafelbjt nicht eri-
ftieve, unb im dritten in Betradyt fommenden Redjtdgebiet, nam:
lidy in Deutfchland, ald8 dem Wobhnfis der Gegenpartei, von der
Refurventin ein Berjud) der Anfechtung ded Schiedsfprudhd nodh
gar nidyt gemacht worben ift.

3. Auf den eventuell gejtellten Wntrag, €3 fei der Schieds:
jpruch dburd) dad Buudbedgericht wegen Willtiir aufzubeben, fann
nidht eingetreten werben, weil bderfelbe fein fantonaled Urlell im
Ginne vor Art. 178 3iff. 2 ve8 OS ift (AS 31 I Re. 15),
gang abgefelien bavown, bag in Ddiejer Bezichung die Bejdhroerde
lingft verjpdtet wdive.

Demnady hat bad Bunbdedgeridht
etfannt;

Der Refurd wird abgemwiefen.

Lergl aud Nv. 14 u. 16.

II. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

7. Azteil vom 24. Januar 1906
in Sacdhen Fenner-Suffer gegen FinangdiveRtion Jivid.

Stewerdomizil fir das von der Ehefrau in die Ehe yebrackte Vermdigen
bei (itergemeinschaft und faktischem Getrenntleben der Ehegotlen.

A. Die Refurrentin, Luife Fenner geb. Sutter, ift die Ehe-
frau bed Profefjord Fenner an der Kantondjdhule in Frauenfeld.
Die Cheleute Fenner jtehen unter thurgaunifdem ehelichem Giiter-
recht, wonach bad beidfeitige Vermdgen bad eheliche Gemeingut
bilvet, an welchem dem Manme bad unbedingte Didpofitiondredht
und bie Nupung jufteben. (PG ved Kantond Thurgau § 67 ff.)
Die Refurrentin lebt jur Reit n faftijdher Trenmung von ihrem
Chemann und wobnt feit 3ivfa einem Jahr in LWinterthur bei
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einem Sofne aud erfter Ehe, Augujt Sdmid, Commid in einem
Gejchaftahaufe. Die betveffende Wohiung ift von Sdhmid auf
feinen Namen gemietet. Darin befindet fid) ein Mobiliar im
Bert von girfa 47,000 Fr., dad gemdR einer wiederum auf den
RNomen peg Schmid lautenden Police vom 17. September 1904
verfichert ift. Frither war diefed Wobiliar in Frauenfeld und da-
jelbjt auf ben Mamen der NRefurrentin verfichert. Die leptere ev-
flart biefe Tatfache in der Weife, daf bad Wobiliar ausd ihrer
frithern Ghe jtamme und bei der Crbteilung fber den Nadlap
bed Baterd ve3 WAnguft Sdhmid bdiefem zugefallen fei und dap
ble Refurventin, folange fich bder Sobn im Hudland befunden
babe, ben Gewabriam und die Nupniefung baran audgeitbt habe.
Die Refurrentin hat am 8. September 1904 beim Kontroll=
bureau Winterthur ald Wudweidjdhviften Hinterlegt einen Heimat-
jhein der Gemeinde Titbenborf und einen Familienfdein. JIm
Sdyriftenempfangfdhein ift bemerdt, daf bdie Refuvventin ofne eige-
nen Haudbalt fet.

Der Chemann Fenner verfieuert dad ebeliche Gemeinfchafts-
vermbgen, alfjo aud) dad wvon der Frau eingebrachte Gut, in
Frauenfelo. Die Refurrentin, von ber Steuerbehdrve Linterthur
aur Selbfttaxation aufgeforbert, ecflivte, daf fie von ihrem Mann
nicdht gefhieden und daber nicht verpflichtet fei, in LWinterthur
Gtenernt 3u begahlen. Sie wurde hievauf von ber Semeindejtewer-
fommiffton al8 grundjdslich in Linterthur jtemerpflichtig erflart
und e8 yourbe ifr feuerpflichtiged Bermbgen auf 23,000 Fr.
taxiert. Diefe Berfitgung berubte auf folgenden Crwigungen :
Die Refurventin Habe in aller Form in Winterthur Domijil
genommen in der offenbaren AGJicht, bafelbjt dauernd u verblet-
bern und ihrem Sobne bdie Haudhaltung zu fithren. Sie Habe
pafer ihr Stenerdomizil in Winierthur, wenn aud) ihr Redytd-
bomigil mach Wrt. 4 AG|. 1 BG betr. 3ivilv. B. b N, u. Al
Frauenfeld fein mbge. Dad am leptern Orte verftewerte Bermbdgen
vont 25,500 Fr. gebirve griftenteild bder Refurventin, die fdon
por ihrer Verheivatung 23,000 Fr. verfteuert habe, Bei der Ver-
fteuerung in Frauenfelo Hanbdle 3 fich lediglich um einen Bevfudh,
ber Belteverung in Winterthur, wo die Stenern hdher jeien, ju
entgebent. Uber bdiefe Berfilgung befchwerte fich die Hefurrentin



