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Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution f{édérale.

I. Rechtsverweigerung und Gleichheit
vor dem Gesetze.
Déni de justice et égalité devant la loi

1. Arfetl vom 25. Jammar 1906 in Sadjen
Ocifmann gegen Sifhy.

Art. 99 SohKG ; Verhaltnis zu Art. 188 OR. Willkiirliche Auslegung?
— Widerspruch zwischen zwei von derselben Behdrde in konmnexen
Sachen erlassenen Urteilen ?

Dajd Buudedgericht hat,
ba fidh evgeben:

A. Der Refurvent Hangd Geigmann in Wollen erhielt, wih-
rend ev mit dem Bimmermteijter Heinrich Lithy bafelbft, der ifhn
fitr eine Sdhadenerfapforberung von 2000 Fr. eingetlagt Batte,
im Progeffe lag, yumdhit — am 20. November 1900 — vom
Detreibungdamte Woblen bie Jdyriftliche Ungzeige, daf die einge-
flagte Forberung Lhthy3, auf Begebren Finfpred Meyerd in
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Woblen, ,im Betrage von zivka 2000 Fr.” gepiandet worden fei
und baf allfallige Rablungent feinerfeitd, bed Refurventen, nur
dann Giltigleit batten, wenn fie and Betveibungdamt geleifter
wiitben (diefe Piindung, welde jidy auf hie Betreibung eined von
Firfprech Mener vertretenen Gliubigerd Piifter beyog, war, wie
ed fdeint, jhon im Mai 1900 exfolgt) — mmb fpdter — mit
Sujdrift vom 8. Juli 1901 — von bden Refurdbeflagten Sophie
und MWarie Uithy in LWoblen, den Schiweftern Heinrich Lithys,
bie Witteilung, dbaf jene Schadenerjapforderung ,famt jdmtlicdhen
mdjilligen Koften” mit 1. Februar 1900 an {ie, die Refurd-
beflagten, itbergegangen fei, da fie dem Bruder fiir beven Kapital:
betrag gur Berfiigung geftanden und jid fiv jamtliche Prozep-
foften verpflichtet Hatten, und daf er, der Refurvent, dedhalb bei
Berfall den Gefamtbetrag an jie zu begahlen Dhabe, Am 17, De-
gember 1901 wurde bie immer nod) pendente Schadeneriaiforde=
rung bed ‘eitern fir eine feit September 1901 in Betreibung
gefepte nfpracdte von YUnng Wibid Grben in LWoblen an
$. Qiithy gepfanbet. Durdh) Urteil vom 22, April 1902 entfchied
bad Obergeridht ded Kantond Wargau ben Progep Litthy-Geigmann
legtinjtamslich dabin, daf e8 — joweit hier von Belang — bden
Betlagten (Nefurrenten) Geifmann ur Begablung einer Ent-
fdsabigung von 300 Fr., nedit Progepfoften tm Gejamtbetrage
von 462 Fr. 40 G183, an den Kldger Liithy verurtetlte. Jn der
&olge wurde bie gegen denfelben Hingige Betreibung Piifter duvdh
Abfindung diejed Glaubigerd unter ausdritctlicher Juftimmung der
Refurdbetlagten mit femem Entjdhddigungdbetrage von 300 Fr.
eclebigt. Unna TWildid Grben aber verlangten und erwirften fitv
ibre in Betveibung ftehende Forderung eine Nacdhpjondung an der
pem Schuloner Withy zugefprodenen Progeftoftenforderung von
462 Fr. 40 Gi3. und flellten am 24 Jufi 1902 mit Bejug
blerauf a8 Berwertungsbegehren. BVon bden beiden Plandungen
vom 17. Degember 1904 und 44, Juli 1902 madite da3 Be:
treibungdamt demt Refurventen nad) dejien eigener Angabe eben-
fall3 Angeige gemdf Urt, 99 SHRG, und ferner gab e ihm,
wie aud bden Ubrem Bervorgeht, am 31, Juli 1902 audy von
dem eingelangterr Bevwertungdbegehren Kenntnid, Hievauf zahlte
ber Refurvent den fraglichen PBrogeffoftenbetrag an dad Betrelx
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bungdamt, unb bdiefer bandigte ihn am 9. Auguit 1902 —
h:ezEenbell Glaubigecihaft, Anna Wilvia @rbgnj untter ’lblerfge?;e
Scm ben Sdhuldner §. ﬁﬁ.t[)t) aud. Nun erhoben aber die beutigen
Jtefur§5:f[agten geger Anna Wildis Grben RKlage auf Heraus-
gabe bzeffﬁ Betraged unter Berufung auf die {hner von §, Liithy
ain 1. Februar 1900 audgeftelte Jorderungdabtvetung ; gleidy=
getttg vertiimbeten fie dem Beutigen Refurventen, fomiekbem Be-
treibungdbeamten von Wobhlen, Otto Breitfhmid, den Streit
Durdy Urteil vom 28, Mavy 1903 hieg bad Obergericht bef:"s
.@antong Yargan die Klage mit wefentlich folgenver Wrgumenta-
tion gut: Der Sdhuldner Geifmann Bitte groar, weil die Frage
went bz.e orbevung auitehe, ftveitig gewefen jei, bie @d)u[b]'umme’
gerichtlich bintevlegen fnmen; dbody mitffe nach Analogie be3
Art. 188 OR angenommen werden, ev babe, weil vom Betrei-
bungdamt 3ur Sablung  aufgeforvert, an diefed recht3verbindlich
3ablen b'fzrfen, Dag Petreibung3amt aber Batte bie éumme nidht
e}')ne wetteres an die Beflagtidaft audhinvigen follen; e3 wire
vielmehr als gefeslicher Bertreter Hes Sdyuldnerd gemip Avt, 188
Dfﬁ verpflichtet gewefen, diejelbe u beponteren, i3 bie vorlie-
genden Pavtelen ben Streit itber ifre beidfeitigen Anfpritdhe an
bemﬂ Gelde ausgefochten gehabt Latten, Das ungejeslihe und un-
nmjtcf)tige BVerhalten bed Betreibungsbeamten Fonne jeboch den
Riagern (Refursbeflagten) nicht gum Nachteile gereichen, fonbern
e3 fei diejen ald den durdy ifhre WbtretungBurtunbe auégemieienen
rehimdpigen Gliubigern unbenommen, ihren Unjprudh, welder
nach der Praxid vem fiir dingliche Anfpriiche vorgejehenen Gin-
ipfucf)sberfabren wilrend der Betreibung nidht unterjtele, nad-
traglidh nody geltend 3u macgen und dad von der Betlagtidaft
gu Unvecht Begogene zurlifiufordern. — Allein beim Berfudpe
der Bollftrectung biefed Urteild, defjen Anfechtung auf vem Wege
bed jtaatBrechtlichen Refurfes wegen Rechidverweigerung feitend
ber Beflagtichaft vom Bundesgericht burd) Entfdieid vom 14, Sep-
tember ':1903* abgemiefen wurbe, evhielten die Refurgbetlagten von
Unna Wihis Grben am 1. Oftober 1903 einten leeven Pfand-
fdhein. Jn bder Folge belangten jie ben Refurrenten Getfmann

* In der Amtl. Samml. nicht abgedruckt. (Anm. d. Red. f. Publ.)



4 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. 1. Abschnitt, Bundesverfassung.

nebjt den Betretbungdbeamten Breitjhmid mit dem Recjtabegehren,
bie Betlagten feien untev jolivavijher Haftbarfeit pilichtig su er-
flaven, ihnen ben Betvag von 462 Jr. 40 Ct3. nebft Jind a5 9/,
feit 9. Augujt 1902 zu begablen und ihre bidherigen ProgeRtoften
vo 270 Fr. 20 €18, (richterliche Fejtftellung vorbehalten), nebit
3ind 4 5%, feit 5. Jonuar 1904 3u erfesen. Sn diefem Pro-
geffe ecfannte bag Obergeridht bed Kamtond Wargau am 26. Mai
1905 :
I a) Die RKioge ift, foweit jie fich gegen Otto Breitjhmid
ridgtet, i@ eine unbegriinbdete abgewiefen.
b) Die Kligerinnen Haben bdem Beflagten Breitichmid ie
Parteifoiten betber Jnftangen, mit zujammen 126 Fr.
20 Gt3. zu erfepen.
IL. a) Der BVeflagte Hond Geigmann ift jhuldig, den Kidge:
rinnen zu Dbegaflen:
1, 462 Fr. 40 Gt8. famt 3ind & 59/, feit 9. uguit
1902 ;
2. (Partetfolten ded gegenmirtigen Progefjes.)
b) (Gerichttoften.)

Au3 bder Vegrinbung diefed Urteild ift Hervorzubeben: Cnt:
gegen der in ben Wiotiven be3 obergerichtichen Urtefld vom
28. Méry 1903 vertretenen Auffajjung Habe der Beflagte Breits
jdhmiv trop feiner Kenntnid bed Anfpruch3 der Kldgerinnen, mit
Ridiicht auf die damald Perrfdhende (vom Bunvedgericht aller-
bingd feither gednderte) Prarid ber Nichizulaffung ved gefeslichen
WiverfpruchBverfahrend Gei Forderungdpiindungen, dad Redht
gehabi, die ftveitige, thm vom Beflagten Geipmann einbesablte
Gumme bder betveibenden Gliubigerihaft, Anna Wilbid Erben,
audgubiandigen ; er fei weber verpflithtet, noch auch nuv bevechtigt
gewefen, dad Begablte uvitcfubehalten ober ,hinter Redit zu
legen”; benn bie @ingahlung fei ihm fa gerade su Harnven bed
betveibenben Oliubigers, und nidht zu Handen eined Drittan-
fprecher3 gemacht worben ; folglich fei er bvem Kligerinmen nidht
baftbar. Der Beflagte Seifmann dagegen fei duvey feine Sahlung
an bad Vetveibungdomt von feiner Schuldpflicht nicht befreit
worben. Da ihm damald, zufolge der an ihn evgangenen Angeigen,
befannt gewefens fei, dafg jowohl bie Kidgevinuen, ald oudy die
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Grben IBildt auj bdie jragliche Forderung Anjprudy machen, daf
biefe fomit eine ftreitige fei, jo batte er nidht Bahlung leiften,
foudern unter Becufung auf die Streitigleit der Forderung ,die
Bahlung vevweigert ober nod) Dejler den Betrag Hinter Recht
legen follen (Art. 188 OR), aber nicht beim Betreibungdbeamten,
fondern beim Gericht3prafiventen”. Durd) bie Sahlungsleiitung
an ben Betreibungdbeamten Habe er bem betveibenben Glaubiger,
veflen Jntereffert jener ju veriveten Habe, begablt; mit der Hinter-
legung ved Betraged beim Geridht3prafibenten aber wdve er nady
jeder Ridytung gededt gewefen und hdtte rubig gewdrtigen fonnen,
wer im Gtreite ber Forberungdanipredher den Sieg davon tragen
witrde. Der Hiweid auf Art. 99 SHKG undb die firvifte Wuf-
forderung bed Betreibungdamied, nur bei thm zu begahlen, ver=
mige feine Sahlung nidht zu rechtfertigen. Tenn Ast, 99 SHRG
fage nidht, daf der Schuloner einer verpfndeten Fovderung unter
allen Umijtanben vechtdgiiltige Bablung an bad Betveibungdamt
lefiten fomne, fondernt wnur, baf er unter feinen Umftinden an
einent andern, ald an den Vetveibungdbeamten, Bablung leiften
piirfe, wennt er redytBaiiltig von jeiner Schuldypilicht befreit werben
wolle,. Somit babe der Beflagte Seihmann dafliv eingujtehen, dap
feine Rablung niht den nady dem obergevichtlichen Ueteil vom
28, Mirz 1903 bezugsbevechtigten Kldgevinnen jugefommen jei,
er babe diefen affo fiir ben ifuen devart entgangenen Betray von
462 Fr. 40 Gt3. Crjak zu leiften ; bagegen Habe er ifhnen bie
foften bed Prozefjed gegen bdie Erben Wildi nidyt Fut erfegen,
weil er nicht bafite verantworilidy jei, bafy bdie Kldgerinnen zuerft
jene in3 et gefapt Hitten.

B. Gegen a3 vorfrehende Urteil bed Obergerichtd BHat bder
Betlagte Geifmann vechtzeitig den {taatBredhilichen Refurd an dad
Bundedgericht evgriffen und Aufhebung jened Urteild beantragt.
Jn der Fefurdidhrift ift wefentlidy audgefirhrt : Bei Leiftung feiner
Sablung an dag Betveibungsamt habe der Refiurvent der Heftimmt
und fategovijeh lautenden BVorjdyrijt ved Art. 99 SHRS gemdf
gebanbelt und fidy dadurch, auf Grumd derfelben Vorjdirift, von
jeiner Schuldpflicht befreit. Diefe Vorjdirift aber habe dad Obers
gericht vorliegend auj vem FWege der Suterpretation in ihr Ge-
genteil verfebrt, die obergerichtliche Ausdlegung fei mit dem Lort-



6 A. Staatsrechiliche Entscheidungen. I, Abschnift, Bundesverfassung,

laut und verniinftigen Sinne be3 Gefeged nidht vereinbar, (ie
fomme ber Befeitigung dedjelben gleich und bebeute daber in ithrer
Anwendung gegeniiber dem Refurrenten eine Willfir, vor weldjer
jenen der Grunbfap bder Rechtdgleihheit und bded richterlichen
Gehdrd (Art. 4 BB) jchitgen mitfle. Jm iveiteren ftige fid) basd
Obergericht auf die Sujdrift der Refurdbetingten, Scywejtern
Lirthy, an den Refurrenten mit der Ungeige ber Forderungdab-
tretung und mnehme (allerdingd nicht ausdritdlic), aber {Hll-
Jhweigend) an, daf bdiefer Jujdrift gegemiiber bdie Weifung bed
Betreibungdamted vie Wirtung nadhy AUrt. 99 SHRS nidht gehabdt
babe. $Hievon fdunte jedod) verftindigeviveife itberboupt nur bdie
JReve fein, jofern bie Angeige der RNefurdbeflagten vor derjemigen
ved Betveibungdamied erfolgt ware; died Habe offendar vem Ober-
gericht vorgefdywebt an der Stelle, wo ed erfldve, die Forderung
fei al3 eine ftreitige nicht unter Art. 95 SHRKS, fonbern unter
Art. 188 ONR gefallen, wibhrend e3 an anderer Stelle felbjt fon-
{tatiere, dafy bie TWeijung ded BVetveibungdamted der friibere (ber
Bujdrift der Refurdbeflagten tatfachlich um adyt Monate voraus=
gehenbe) APt gewefen fei. Audy bdied qualifiziere fih ald eine
Rechtdvermeigerung. Endlich liege eine dritte Willkitr darin, dah
bag obergerichtliche Uvtell den Prozef auf eine volig anvere
Grundlage gejtellt habe, ald die, auf ber er injtruiert worben jei.
Die Refurdbeflagten Bbitten — geftiigt auf bad frithere Nvteil
beg Obergerichtd vom 28. WMdrz 1903, welhed bden Betreibungs-
beamten al8 zur Hblieferung ved Gelded am bden Detreibenben
Glaubiger nicht befupt und diefen legtern ald nidht anfpruch3bered-
tigt erflirt Babe — auf Berghitung bded thnen bdort ugefprocdhenen
aber in der Folge nidht erhaltlichen Betraged getlagt; ihre Klage
fpesiell gegenitber dem Hefurrventen habe auf 3wei Borausfebungen
berubt : einmal auf der urteilBmdpigen Fejtftellung, dap der ans-
begahlte und nun zahlungdunfihige Glaubiger dad Geld obhne
Rechidgrund empfangen Babe, und fodann ferner auf der Un-
nahme, daf ber Jefurrent ihre Rujdrift vor der Weijung bded
Betreibungdamted erbhalten BHatte. Nun Habe bad Obergeridht in
bem angefodhtenten Entjcheide bad Borhandenfein bder beiden Bor-
audfegungen vevneint: ed Dabe bezliglich der erfien fein friiberes
Wrteil al unvichtig, d. h. den Betreibungdbeamten al3 zur Aus-
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Handi ted Gseldes bevechtigt exfliixt und damit implicite bie
%;Zlggggng bed ausbezablien @{&ubtg‘erﬁ, a3 @elb a'ttgunef)n};xf
und zu bebalten, anevfannt, folglidh fzm'ne e3 md)t“ ginen éRu[ 2
erftattungéaniprud; ver Mefurdbetlagten ferem gegenitber und fxfu
audy nicht den Bierausd aBgeIeiteten' %[nfprud)_ beri'elben gegenitber
dem Refurventen gulaffen. Trop btejem Wegfall ihrer @mnblage
aber BHabe bad Obergericht h;ebal;anbetung berjelben bie Rlage
her bem Nefurrenten gejdhiiht.
gegéz'mﬁgie Refurdbetlagten Baben auf %Bmeifung bed Returfed
angetragen. Jhr Ymwalt betont me‘ienﬂid;,'bag oie anbefung ber
Rechrzauffajiung bed Obergerithtd im bm"itegenb‘en "gegenulzer vem
Urteile yom 28. Weirz 1903 feineBegd eine Willkir u'nb Fiedyta-
perweigerung bedeute umd da inﬁbefonbere'bw.bem I?entxgen Urteil
qu Grunbe liegenbe Yuffafiung bem Berhltnid awifchen %{t. 99
SHRG und Art. 188 OR durdhaud gerecht werde und fich ]e‘egns
falla febr wobl vertreten lajfe, fibrigend — abgefehert von bem@}ni
swifchen eingetvetenen TWedfel in der Befefung ved @hertéf_z,té ( in
tritt von brei meuen Mitgliedern) — wobl rwlcn?tenthcf) purdh bie
Fnderung dev funbedgerichtlichen Prarid beziiglich ver Sulaﬁ}ing
pe3 Berfahrend nacy den Art. 1(;6 u;tb 109 SHRG bei gepan=
sprberungen veranlaft worven jet. o
Mgagnggergegﬁd)t 2¢3 Sgantené Aargan hat 'unter'iﬁegtrettung
bed Borwurfd der Willkie jur Erlarung der Betb_en mtbgrfpred)ertb
Begriimbetert Urteile ebenfalld auf bie in. er 3mxic@m3ext erfolgte
uderung der Befegung ved Gerichtd hingewielen; —
in Grwagung: '
1. %Wad vorab die Audlegung bed Aut. 99 SHRG u}l_b bie
Uuffajjung fiber veffen Begiehung u Axt. 1§8 OR Befmrft, io
evjcheint der vom Hefurventen bem Qﬁerger'td)t gegengber er=
Hobene Bormwurf der Willkiir und Rechtdvermergerung fgmeé’»megé
a8 gerechtfertigt. €3 Lajt fich im Sinne ver obergerichtlichen A=
gumentation jefr wobl annehmen, der Art. Y9 @d}ﬁo@ Babe nur
bie normale Situation einer Forberung, D. b. be}t Fall unbes-
ftrittener Glaubigerfdaft, im Auge, bi_e barin  vorgejehene
Angeige ved BetreibungSamied verpflichte aljo Dbent @E:I)u'fbner, ar
bad Wmt ju gahlen, und evtlire diefe ‘Ba[.).lung aIzS" eingig rechts-
wirffam nur, joweit fener ohue den Gintritt per Pfdndbung an den
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Gliubiger Giveft 30hlen mitgte und fich derart vurch Sabhing vore-

feiner Sdhulbpflicht Hefreien Eonnte, m. a. . ver vt 99 SHRG

'Iaﬁe bie irE %Irt.'188 OR ftatuierte Berpflichtung ves Schuldners
im Falle eined ihm Gefannten Gtreited um bie @I&uﬁiqericbafé'-

3u feiner Befreiung vie Suldfumme, ftatt ihrer A
: Djumme, udbesablntg
SaDn' eitent  ber ﬁnipﬁrfc?er, gevichtlidy 3u binterlegen, unBerﬂbrtg.
iefe Annahme beritdit weder gegen ben Wortlqut ped ri. 99

CSHRG, nodh gegen bdie Logif diefer Beftimmung, wie fhon die

f&rmagung 3eigt,'baﬁ bei gegenteiliger Anffaffung berfelbent ber
Art. '188 OR teilweife, bezitglich gepfindeter Fordevungen, ftill-
fcf)metgenb auier Rvaft gefeht wdve, — eine Snterpretatﬁ;n bie
ievenfalld nicht al3 ndBer liegend Begeichtet werden Fann aIé’ bie
b'nm Qﬁerggri&)t bertretene, Somit fann gewiR von %ét?e}}run
einer Flaven Gefebesvoricheifi in ibr Gegenteil, von miﬁfﬁrﬁcﬁe%
Behandlung ded Refurventen yor bem Gefese in Berlesung bes
E)Ir;, 433}2‘3%, nicht die Reve fein. ’

- Wit "der  vorftebenden Audfitfhrung findet qu i
'SBeic{)merbepunft be3 Refurrenten Befreﬁezgtb T3§ie %eigtzguz;r bﬂ‘v e:atrf
ibn crgangenen Angeige der Refursbeflagten von per Forderungs-
aBtrettmg gur DBerneinung der Sablungdpflicht be8 Refurrenten
gegenube}: beirt Betreibungdamte auf Grund ded Art. 99 SHRG
obne 1ne1tt3re§ feine Erledigung. Das Obergericht mufte auf vie
f;aﬁa?ﬁe fenee Anzeige vom 8, Suli 1901, welde ungweifelbaft
bie Bier ftreitige iBrogefgfeﬁenfsrberung mit umfaft, abftellen ;
benn ?arauél i Verbindung mit ver Latfadye ber (fx'i'r die g{eicﬁ;
%rnge;?fnﬁenrerbemng faftiidy erft fodter, im Juli 1902 nafcf;
ber' erft viefe Forderung bejchlagenben Radhpfanbung in bgr Be-
treibung der Grbjchaft Wit wnh forann wiederum nach veren
Q}ermertm‘xgﬁﬁegef)ren) an ben Refurventen erfolgten ‘mittéiinngen
?eé %etreaf)‘uft"géczmteé, echellte ja bdie Renntnis ved Refurventen
ut dem hieflir mafgebenden Womente feiner Baflung an bas
Betreibungdamt vom Beftrittenfein ver Glaubigerihaft der For:
berung, welde Kenntnisd eben die nach dem oben gefagten sulajiige
Anwenbdbung ded Art. 188 OR feitend bes Obergeridhts voraus-
jet 11(;1?3 oaber feitzuftellen war. —

3. €3 fann fich fomit mr nod) fragen, ob ene willfirl
Art. 4 BB verftogenve %eﬁanbfungg ved Refurrenten hiteﬁgebiig
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Wiverfprudhe bded beute angefodhtenen mit dem fritheven Yrteile
bed Olergerichtd vom 28. Miry 1903 fih evgebe. Hievauf

ndmlich lelt der Refurvent ab mit jeiner lebten Bejdhwerde:

behauptung, daf dad Obergericht vorliegend vie Bafiz ver ouf

va3 frithere NMutell abftellenden Klage in unmguliffiger Weife ge-

Gnbert Habe, Mun BHaben aober bdle Refurbeflagten in ifrec RNe-

furdbeantwortung utreffend geltend gemadyt, ihre RKlage gegen
ven Refurventen habe fidh davauf geftikt, baf ver Returrent feine
Bahlung an dad Betveibungdomt . MiRadhtung der BVorfdyrift

pe3 Art. 188 O geleijtet Habe und dedhalb durch bdiefelbe nidht
befrett worben fei, und biefen Standpuntt gerade habe dagd Dber-

gericht gefchipt. Ju ber Tat Hat ber fantonale Ridhter mit feinter
ver Begriindung bed  fritheren Urteild widerfyredhenden Heutigen
Annakme, daf dev Beiveibungdbeamte zur udhindigung ved ihm
vom Jefurrenten einbezahlten HPelbed an ben betreibenben Glau-
biger, Anna TBilbid CErben, befugt gewefen fei, nidht, wie bder
Refurrent bebauptet, implicite die Berehtiguny diefed Glaubigers,
a3 Geld angunebumen und ju behalten, anecfannt. Denn er Hat
ja die jragliche Befugnisd ved Betveibungdbeamien nicht etwa aud
dev materiellen Regitimation jened &ldubigerd ald Besugsbeved=
tigten, fondern vielmehr lediglich aud dem rvein dufern, formellen
Umftande abgeleitet, daf dem Betreibungsbeamten in feiner amt:
lichen ©tellung da3 Geld eben zu Handen ded Glaubigerd abge-
lieferi worben fei und nur in bdiefem Sinune Habe abgeliefert
werden fiunen. Folglich ift jebenjalld das Dispoijitiv ded fritheven
Urteild und dad thn zu Grunde legende entjcheibende Motle —
vie Feftjtellung, bap ver betreitende Gldubiger materiell nidht bequgd=
beredjtigt gemwefex fei —, mit bem Dden Refuvventen betveffertdent
beute angefodhtenen rteildbidpofitive feinedwegd unvereinbor und
fann dedhalb von TBilltitc bded worliegenden Enijdheived andy in
biefer Hinficht nmidyt gefprochen voerden; —

erfannt:
Der Nefurd wird abgewiefen.



