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132. Entfdeid vom 19. Dejember 1905 in Sadyen Jiflmatu.

s csiakeit der belreibungsrechtlichen Beschwerde an dus B}A-’;tdesge—
Zlgzrsii‘i‘.g’;;;tschépﬁmg des kantonalen Instanzenzuges. — Pfa{Jd ung:
Recht des Gldaubigers auf amtliche Verwthung de_r gepfindeten
Gegenstinde, Art. 98 Abs. 3 SchkG. Sie kamn wicht abgewendet
werden durch Sicherstellung des Glaubigers, auch nicht d@zich die |
Bestimmung, dass die von einem De‘itéanspf*eche? der gepfa-ndetgn
Gegensténde (3. B. der Ehefraw des Pfd-ndung‘sschul_dne‘rs} zu hin-
terlegende Summe dem Gldubiger bei dessen Obsiegen Einspruchs-
prozesse ausbezahll werden solle.

I Sn einer Betveibung, oie RNefurrent Dr. Bihlmann gegent
Gomund Sing fiiv eine Forberung von GQO Fr. 90 Gta. szmt
Betreibungdamt Jiwich I fithete, vollzog biejed Amt am 6. Julf

1905 die Pfandung. Similide Piandungdobiefte — 3 Bandelt

fih um Haushaltungdgegenjtinde — wurden von éer Ehefrau
ve3  Betviebenen zu Eigentum angefprochen. Dr. iblmann be=

fritt diefe Anfyrache und verlangte gleichzeitig die amtliche BVers

3 itanbe. Dad Amt Forderte das
wahrnahme der gepfindeten Gegenjtande. Da
rouf von i einen RKoftenvorjhuf von 200 Fr., anfonft dem
Begehren um amiliche BVerwabrung Feine fgolgg gegeben mer?e.
Dr. Bthimann fandie die Summe am 29, Suli bem Amte ein.

m 16. Auguji wurbe ihm vom Ymte evbffnet: Behuis Ab-

wendung der amtlichen Berwalrung Habe bie (»?befrau Sing ,ben
PBetrag der in Betveibung gefepten Forberung 0 baxr beponiert,
. in vem Sime, daf bderfelbe an Dr. Siiﬂmanp o.u@'begafﬁt }nerber}
biicfe fiie ben Fall, daf ble Q}inbifati?n m Eigentumaprozed
unterliegen follte. Snfolgevefien unterbleibe bie aubgge[)rie Qier:
vafrnahme und voerve Dev geleijtete SKoftenvorfdhuf wicder guri=

ejandt. ) N
’ f‘Qie ot Frau Sing damald bepontierte Sumime betragt 600 Fr.,

& i i { it Rojten auf
veno fidh ble Forderung Dr. Bihimannd mit

tg;g . gO G13. beldnft, Wibhrend ded Berfabhrend vor Qﬁmbeﬁ:
gericht Bat Fran Sing noch einen Nachicdhup von 20 Fr. ges
Teiftet. -

eTII. Gegen die TWeigerung bded Umtes, g,ur»%ermccf;g:naf)me U
fdhreiten, fithrte Dr. Riblmann unter  Becujung  auf Art. 98

| avidee
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Hbf. 3 ShHRG und bie einfdligige bundedgeridtliche Prarid
Bejchwerde.

Diefelbe wurde von der untern Anffictsbehdrde guigeheifen.
Die fantonale Wufjichtabehdrde bagegen wied auf Refurd ded
Betriebenen Sing mit Entjcheid vom 19. Oftober 1905 a3 Be-
treibungdamt au, von der amtlien Berwahrung Umgang zu
nefmen. Sie berief fich dabel auf bden Bunvedgerichidenticheid in
Sadhen Wiiller-Cnderli vom 15. Juli 1905.

I Durch redtzeitigen Refurd Hat Dr. Ziblmann fein Be-
jehwerdebegebren um BVornabme der BVermahrung vor Bundedge-
vicht erneuert.

Danebert tellt er toch ein weitere3 Begehren, dahin lautend :
bad Betveibungdami fei anzubalten, die Pfindung in die Nup-
niegung (ved Chemonned Sing am Frauenvermdgen) zu voll-
siefen. Die Pfandbung bdiefer Nusniegung wav ndmlidh) von ber
untern Aufiiditadbehirde (gleichzeitig mit ver amtlichen BVervahrung)
angeordnet yworben. Der RNefurvent bGebauptet nicht, gegen eine
TWeigernng bed Betveibungdamtes, die fraglihe Piandung gu voll-
teben, fich on bdie Fantonalen Vefdhwerdeinftamzen gewandt zu
baben.

Die fantonale Anffichtdbehdrbe evtlart, zu Gegenbemerfungen
gum Refurje {ich nidht vevanlaft zu feben.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer zleht
in Erwdgung:

1. Soweit e3 fich um bad Begehren betveffend Pfindung der
Nugnieung ded BVetviebenen am Frauenvermbdgen Hanbelt, ift
auf den Refurd wegen mangelnder Crichdpfung ded fantonalen
Jnftangenzuged nicht eingutveten.

2. §n Beyug auf die verlangte amtlihe BVerwalrnahme bder
gepfanveten Objefte ift gemdR der bidherigen Dunbedgevichtlichen
Praxid (jiche 3. B. Entjdeid in Sadhen Brivdner, Amil. Somml.,
Separataudgabe Bb, VI, Nr. 33* und Entideid in Saden
WMiller-Cnderli vom 15. Suli 1905%*) bavon audzugehen, vbaf
ba3 Gefets in Art, 98 UG, 3 bdem Gliubiger ein Reht auf

* Ges.-Ausg. XXIX, 1, Nr. 35, S. 254 ff.
** Jn der Amtl, Samml. nicht abgedruckt. (dnm. d. Red. f. Publ.)
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biefe  Verwabrnahme gewdhrt, beffen Geltendbmachung der be:
triebene Sdhulbner nicht vevmitteljt Leiftung einer Schadendfaution
purch Barhinterlage audzujchliehen vermag, invem fich in einer
folhen Saution fein vollwertiged Surrogat der amtlidhen Bev=
wabrung ecbliden (ARt Hier wun hat der betviebene Schuldner
behufs Wbwendung der Berwabhrung feine Ehefrau bejtimmt, ben
Betrag ber betviebetten Forbevung beim Wmte zu deporieren und
awar in dem Sinne, daf diejer Betvag dem Refurventen im Falle
feined fpitern Objiegend im Binbdifationdprogeffe, ver wijhen
feiner Ehejram und ibm in Bequg aunj die gepfandeten Gegen-
ftande jdywebt, audbezablt werben biirfe. Temzufolge wurde mit
ber Tlbergabe bed Gelded an bad Amt ein doppelter Smwed ver=
folgt : einerfeitd oll fie ben Gliubiger gegen bden Schaben, der
fiiv ihu qud dev Unterlaffung der amtlichen BVerwahrung entjiehen
fann, jicheritellen; jobannt aber fommt in ihv die Cingebung einer
weitern, von diejer Garantieletftung u unterfheidenden Berpilich=
tung durch bie Ehefran jum AuBdrnd, wonad lepteve fich die jpiteve
Begahlung der betviebenen Forderung aud dem deponierten Gelde
gefallen 1%t (— wad bdem Gldubiger bdle Durdhfithrung bed
BVerwertungdverfahrend erjpart —); dad aber uur unter einer
Bevingung, nimlicy falld die gepfanbeten Segenitinbe fich wirtlich
ald pfandbar b §. nidt ald ibhr, ber CEhefrau, eigentlich zuge-
Bivend evweifen. Die Wbernahme diefer leitern BVevpftichtung dn-
bert nun aber an dem Umitanbe nichtd, daf ber Fefurvent in
evjtgenannter Beziehung gezoungen witrde, fein gefepliched Redht
auf amtliche Bevwabrnabme gegen blofe Hinterlegung einer Bar-
fumme preidzugeben. Daf dabet der Nefurvent durd) die fragliche
RKautiondftellung an bem Binterlegten Selve ein eine Dejonvere
Gavantie bietenved bdinglidhed Redyt (fpeziell Pfonbdredht) erlangt,
Wt fich nachy dem in Betradt fommenden vedptdgefdhiftlichen Cr-
flarungen 2c. nidht annehmen. €3 fann aljo dle geleijtete Sidher-
heit infolge dinglicher Wnjpriiche Dritter, Konfurfed der Hinterle:
gerin 2c. jidh nadytrdglich al3 illujorifd) eviveifen. Und abgefebert
Hieoon witrde aud) eine eventuelle RNealifieritng ded Kautiondan=
fpruched — foweit dlefer Fall angefichtd bed neben der Kautionsd:
leifftung abgegebenen bedingten Sahlungdverfprechend praftijch
werben fann — fiiv den Gldubiger zu ben Dbeveitd im zitierten
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Entjcheive Briidner (S. 123)* Dervorgehobenen Sehpvierigteiten
fibren. Rach ol bem muf a3 Recht bed Glaubigerd auf Ber-
wabrnabme aud) bei einer Sacilage wie ver vorliegenden gefchirpt
werben. Unprdjubiziert bleibt damit nod) bie im Entjdheibe WMiiller-
Enderli offen gelajfene Gventualitit, wonady fofort, wenn audy
in einer burd) ben Ausgang bed Wiverfprudhdprozefied bedingten
Weife, Sablung geleiftet voird.
Demnach hat e Schulbbetveibungd- und Kontursfammer
erfannt:
Der Refurd wivd begriimdet erflirt und damit dod Begehren
bed Nefurrenten um amtliche BVermafrung ber fraglichen Pfin-
bungdobjefte gejchibt.

133. Euifdeid vou 29, Desember 1905 in Sadhen
SeibRafle Euge.

Verteilung im Konkurse, Wirkung der rechtskréftigen Kollokation,
speziell im Falle wachirdglicher Zulassung des in V. Klasse kollo-
zierten Gldubigers im Pfandrechtsrange. Wirkung der Nichtanfech-
tung der Verteilungsliste. Art. 244 ff., 261 ff. SchKG.

I Die Refurrentin, Leihfaife Enge, batte in vem vom Konfurs-
amte Rreuglingen durchgefiihrten Konfurfe der Firma Kaufmann
& Gie. eine Kontoforrentforderung von 10,288 Fr. angemelbet
mit dem Bemerlew, baf diefe Salboforderung durdy Rreditfcein
auf einer dem Firmateilhaber Adolf Kaufntann gehbvenden Liegents
idhaft unterpfindlich gefichert fei und daf daneben Adolf und fein
Bruver Cugen Kaufmann a3 Biirgen und Gelbftzahler BHajten.
Die angemelbete Forderung wurde von ber Konfurdvermaltung
am 26. Degember 1904 in vollem Betrage in fiinfter Rlaffe
Eollogiert und Bierbei davauf hingewiefen, daf bie Grumbdpfanbver-
fiderung auf einem Objefte evvichtet fei, welched nicht ver Ficma
Kaufmann & Gie., fondern dem Gefelljchafter Adolf Kaujmann

gehbre. Die genannte Kollofation ift unangefodten geblieben. Am

* Ges.-Ausg. a. a. 0., S. 2590. “ d. Red. f. Publ)
nm. d. Red. f. Pabl.



