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Jrage jteht), nod) auf bvem TWege einer Betreibung gegen den
Ghemann ald verfligungdbevechtigten Bermwalter bed Gejamtguted
(weldie Eventualitit {ibrigend fiiv dble vovinftangliche Cntjdeidung
nidht von aftueller Beveutung war). Und ebenfalld Fallt eine
folche Verleung eidgendifijhen Rechted infoweit aufer Betvadt,
al3 die Borinftany de3 nabhern audfiihre, dafy fir den Refurrenten
af3 Detreibenben Glaubiger aucdh fein Mittel fich finde, wm bie
vorhanbene Giitergemeinchaft jur Aufldjung zu bringen und fid
aud dem bder Ehefrau Nothmitller ugefchicvenen Wnteile BVefrie-
digung u verjdaffenn und dah fpesiell ein allfdliiged Recht Dder
Ghefran auf Giilertrennung, oeil vein peridulicher RNatur, nidht
vont ihrem Gfdubiger audgeiibt werden fonne.

Die lepte Wdglichteit envlich, um unter den gegebenmen Unt-
jtinden au einer Grefution im BVermbdgen zu gelangen, whre die
Planoung ded alffalligen Rechted bder Chefrau Rothmilller auf
Bujdgeidbung ihred Vermdgendanteiled im Falle fpditer ecfolgender
Anjldfung der Gittergemeinjdhajt. Die Frage nady dem Beftande
eined foldhen Nechted und beffen Matur entjcdeivet {idh nun aber
wieberum eingig nach dbem fantonalen Ehegiitervechte. Died fann
aljo, wie nwad)y den vorinftanglichen Wudfihrungen Hier ber Fall,
pem genannten MRedhi den Charafter verleiben, dag ed erft mit
ver Aufldjung der Giitergemeinichaft gur CEntjtehung gelangt und
biz dabin ald blof jufinftiged (ald bloge spes) nicht Gegenjtand
etiier Grefution 3u bilven vermag., ud) in diefer Begiehung ijt
bie Frage der Crefuliondiabigleit eine joldhe nicht der eidgendiii-
jhen, fondern der Fantonalen Gejepgebung.

Wit bem gefagten ervoeidt fih ber angefochtene Entjdeiv ald
nidht gefepiwiorig tm Sinne ved Wrt. 19 SHRG und ift fomit
ber Jtefurd zu vevierfen.

Demnad) Hat die Schuldbetreibungd= und Konturdfammer

erfannt:

Der Hefurd wird abgewiefen.
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124. @uifdieid vom 19, Dhiober 1905 in Sachen
g. Sanfer & Eie. und Genoffen.

Verteifung im Konkurse: Verteilung des Prozessgewinnes nach Art.
260, Abs. 2 SchKG bei einer Streitgenossenschaft, Eidgendssisches
und kanlonales (Givilprozessrecht-) Rechi.

I Jm Konfurfe der Firma von Arr & Sohn in Jofingen
lieGen fidh eine Ungahl Gliubiger einen Anfechiungdanipruch
gegen bie Spar- und Leibfafie Sofingen nach Art. 60 SHRG
abtreten. Die meiften bdiefer Gliubiger, nimlich die Heutigen Ne-
Burventen €. Kapfer & Cie. und Withafte, einigten fih darauf
babin, ben Unfechtungdprogel gegen die Spav- nnd Qeihfaffe su-
jammen a3 Streitgenoffen durdzufiibren und bden Nefurrenten
Dr. Hauri ald thren Wnwalt gu beftellen, wobel ein eventueller
Nettogewinn ded Projefied unter die Streligenofjen pro rata ge-
mif Kollofationdplan zu vecteilen Jei. Nadhbem bdie Anfechtungs-
fliger obgefegt Batien, ftellte bad3 Konfurdamt in Bejug auf den
fich ergebenden Projefgewinn eine feparate BVerteilungslifte auf,
worin e3 febem Unfechtung3fliger Bbefonberd3 bad auf ihn ent-
fallenbe Berteilungdbetreifnid uwied. Diefe Berteilungslijte er=
wudd nady erfolgter Anflegung unangefodhten in Rechtdlraft.
Darvauf wandten fih zwei ber Anfechtungdtiger, H. Baumer
md O, von Ary, mit dem Begehren an dbad Amt, e3 mbge die
thnen  gufommenden Verteilunggbetreffniffe der Spar: und Leih-
Tajffe Rofingen ausdzablen. Diefemr Begehren widerfepte fich Fiiv-
fpredh Dr. Hauri, indem er verlangte, daf bdie Hudzahlung der
fraglidhert  Betreffuiffe an ifn ald BVertveter der Streitgenofen-
fhaft fm Unfehtungdprogeffe ju erfolgen Habe. Dad Konfurdamt
verfitgte am 9. Suni 1905 im Sinne der Glinbiger Baumer
und von Arp.

IL. $Hiegegen fithvten die fibrigen Streitgenoffen im erlediglen
Progefle, €. Kapfer & Gie. und Mithafte und mit ihuen Dr.
Hauri Befdhywerde, wourben aber von beiden fantonalen Jnftongen
abgewiefen.

Den am 22, Auguft 1905 ergangenen Cnijcheid der obern
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fantonalen  Auffichtabehdvde Haben bdie Bejdywerdefiifrer nunmelhe
mit vecdhtzeitig efngeveichtem NRefurfe an dagd Bunbedgericht weitevs
gesogen. Jhr Refurdantvag geht dabin: ed jelen die Unteile der
Streitgenofjen Baumer und von Wrr nidht an diefe vefpeftive in=
folge Dderenr Unweifung an dle Spav: & Leibfajfe Bofingen,
fonbern an die Stveitgensifenjdhajt beyw. beren Beriveter aus-
gubiinbigen,

Die famtonale Auffichidbeliovde erflavt, 3u Gegenbemerfungen
in Saden fid nidyt vevanlaft zu fehen.

Die Schulvbetreibungsd= und Konfurdfammer 3ieht
in Ermagung:

Die Rechtdgiiltigleit ber Bevteilungslifte, welde bden Refurd-
gegrerrt Baumer und von Arr die im Streite liegenden Ber-
teilungbetveffnifie juweift, ftellen dle Nefuvrenten nicht in Frage.
Dagegen nehmen fte anm, daf trosbem die Refurdgeguer gegeniiber
bem Konfurdamt fefnen Anfprucy auf Audzahlung der ihnen
gugeteilten Betrdge (bepre. auf Bablungdamveifung u Gunjten
ver Spar- und Leibfafie Roftngen) hatten. Nady den Nefurventen
joll e3 ndmlidy die Streitgenoifenfchaft, die laut ihrev Behauptung
awifden den Kldgern tm Anfedhtungdprogel dereit noch befteht,
und dev auch die RefurBgegner angehdren, mit fich bringen, baf
bie im Bertetlungsplane den eingelnen Streitgenoffen jugefchiederen
Betveffuifie ifnen nicht perfdniid) audbezahlt werden divfen, fon-
pern nur dev Streitgenoffenichait felbft, ndmlich dem Dr. Hauri
af gemeinjamen DBevtreter aller Streitgenoifen. Run fithrt aber
bie Borinjftanz aud, vaf dad Verhaltnid ber Streitgenofien unter
fih vagd Konfurdamt nicht berithre und fiv diefed nidit die Steit-
genoffenjhaft al3 foldhe Glaubigerin fei, fondernm bie eingelnen im
Berteilungdplan  genannten  Wnjpreder. Tamit wirh, in An=
wendbung bed aargauijchen Civilprogefreditd, augefproden, daf
basd behauptete prozefiualijche Verhaltnid swijchen den Unfechiungs-
tligern, wad bie Beveditigung zum Beguge ded erjivittenen Pro-
seRgewoimned anbetreffe, jevenfall3 ein blog interned fei und bdie
Befugnid jeded eingelnen bem Wmie gegenliber unberiibrt lofie,
bie ihm burdy ben vecdhtdfriftigen Plan zugewiefene Quote zu be-
siehen. Die Richtigheit bdiefer Auffajjung bHat dad Bumdedgericht
al8 eivgendffiihe Uuffichtsbehirde nicht su pritfen, da efne Ber-
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leung von Bunvedvecht nidht in Frage fteht. Died fiihrt obne
weiteved zuvr Berwerfung ved Refurfes.

Demnady hat bie Schuldbetveibungd: und Konfurdfammer
erfanmnt:
Der Refurd wird abgewiefen.

125. Arrét du 14 novembre 1905, dans la cause S.

Notion du déni de justice au sens de la LP. — Compétences
et attributions des autorités cantonales de surveil-
lance envers l'administration spéciale d’une masse en
faillite. — LP art. 241 ; 10 al. 2. — Attributions du Trib.
féd. comme Autorité supréme de surveillance, Art. 19, al. 1 LP.

A. La premiere assemblée des créanciers de la masse en
faillite Mettetal, Junker fils & Ct, & Moutier, en date du
12 aott 1903, a nommé comme administrateurs de la masse
le notfaire Paul Schaffter et 'avocat C. S., tous deux & Mou-
tier ; en raison surtout des liens de parenté existant enfre
I'avocat S. et 'un des chefs de la société déclarée en faillite,
Emile Junker (Junker et S. sont beaux-fréres), I’assemblée
institua une commission de surveillance de deux membres.

Emile Junker ayant été lui-méme, & son tour, déclaré en
état de faillite, la premidre assemblée des créanciers de cette
masse désigna également comme administrateurs de cette
derniere, le 26 aolt 1905, le notaire Schafiter et I'avoeat S.,
en leur adjoignant aussi, pour les mémes raisons que ci-dessus,
une Commission de surveillance de deux membres.

B. Le 16 septembre 1905, le Président du Tribunal du
district de Moutier, — agissant en sa qualité de Juge d’ins-
truction, en raison des poursuites pénales dans lesquelles il
avait 4 intervenir contre Emile Junker, accusé d’eseroquerie
et prévenu de bangueroute frauduleuse, — signala ces faits
4 DPAutorité cantonale de surveillance, en rendant celle-ci
spécialement attentive & l'anomalie qu’il y avait dans ces



