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berufen fdante, wit dad lefitere ald ungiiltig ePEI&ren 3 I(‘fﬁe‘fl.
Tie vielmehr dad Bundedgericht fereits in feinem Entjcheid in
Sadyen  Buchfer (Amtl. Samml., @e})aratauégaﬁe $b. 1V,
Sr. 60*) erfannt hat, vermag der §Betrteb_ene‘ {— Joweit e§ fidh
nue um veffer  Jutevefjent Banbelt —} auf bte“@eiﬁenbma.cfyung
hed evwibuten Manged tn vedyBwirtjamer LWeife zu ne_rgtcf;ten,
und darf man einen [oldhen Wergicht damn afd vorhauven an-
feben, wenn dev Schulbdner augoriiclich ober ;ur&) foaflubeftte
SHandlungen bdie betviebene Forberung und dad Nedht ded Glau=
bigerd, fie auf dem Betreibungdmwege geltend g madpeﬁn, amnevs
fannt Bat und in Mbereinftimmung bermit @xefuitonémagnab@en,
welde bie Duvchfithrung der %etreibung FBegme‘tfen, "oi)ne 28[?&‘:
fpruch itber fich bat evgehen laffen. Al Fitv diefe Lojung bettmt:
mend umd fiiv die Wiitdigung bed eingelnen Falled wegleitend
mup nady dem genannien Entjdeive die Crivigung ge{ten, baf
per Scjuldner nicht gegen Trew und @[auﬂen'burd) eine "%elfs
sbgerung feiner Cluwendungen gegen die ?(ftretbm}g bie gldubi-
gevijhen Sntevefjent ungeechtfertigt folf fchadigen fon'nen.'

Nach der gegebenen Sachlage trifit alf bad aber Hier m?i)t} 3.
S ecfter Sinte ift u fagen, daB per Jtefurrent fe?l’aff nidyt ki
behaupten wagt, er fei wirtlich @I&xt§iger be§ SJhcf')aeF Witt,
gegen den er dasd Berwertungdverfahren nc{}teg }gfﬁ; wie fch)ée?n
auch oud den Wtten ergibt, dag in Wivlichleit Wichael %.uft
wont einem Dritten ald JorderungBanfprecher betvieben und biefe
Betreibung tm  Plandungsitadium uncidytigerweife mit dex bom
Fefurrenten geger Robert Wit gefithrien verbunbeft wnrbetlt ift.
Die Sadye liegt bier fo, dajp der Betreibende auf Crefutiond=
mafnafmen gegen den Retriebentent lediglih aul bem formellen
@runbe bringt, weil dev Betriebene mun einmal (buvdy Dden
Pfandungdatt vom 30. April 1904) in Dden %ert?eibungénexué
fich einbegogen finde und fidy Diegegen ni@lt ree‘z}égetttg jur ‘I%e§re
gefet Babe, wogegen nidt Dejtvitten )mrb, bak bte'enbgu[ttge
Durdfiihrung der Betveibung, veit entjevnt bad materielle S%ecﬁt
b3 Betreibenven jur Geltung zu bringen, diefen unrechtmdgiger
Weife auf Kojten ved Vefriebenen beveichern wiirde. lhx}er foldyent
Iimftanden fame man gevade vom Standpunfte dev obigen Wud-
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fithrungen aud eine Vetreibung ohne Jahlungdbefehl nidht ald
vechtBbejtindig fitv ben Betviebenen anjeben. Whrigend ift ju Be=
merfen, bafy bier aud) der Wille bed Betriebenen, trob mangelnden
Hablungsbefehled fid) bdie Betveibung bed Refurvventenm ge:
faflenn zu laffens, feinedwegd ben evforderlichen Beftimmten Husbruc
gefunden hat. So figuriert namentlidy Micdhoel Wit in der
Pfandbungdurfunde ald Scdulbner nicht etwa bded Refurrenten,
fonvern eined ibn (WWhft) betveibenben Drittent, und fiir bden von
lesterm, nidht fiir den vom Nefurrenten geltend gemadyten For-
derungdbetrag. Und wenn jovann Wijt auf die Mittellung ded
fpatern Berwertungsbegehrend vom 25. Rovember 1904 {ich Jilf
verbielt, Jo ioilitbe man u weit gehen, wollte man Bievin eine
nadytvagliche nerfennung ver Betreibung erblicfen, andy jorweit
fte fih auf die Hidher vom Fefurventen gegen den Vrubder ded
TWift geltend gemadite Fovberung begieht. Wiift fonnte in der
Tat aud ber WMitteilung 23 Verwertungdbegelhrend weder iber
ben Betrag, nody fiber den Grund der fraglichen Forderung etwad
entnefimen.

Demnach hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:
Der Returd wird abgewiefen.

123. Eufidietd vom 10. Dhiober 1905 in Sacdhen Frewy.

Pfandung von Frauengut fir eine Schuld der Ehefrau bei Giterge-
meinschaft und Nachlassvertrag des Ehemannes (urspringlichen
Mitschuldners). Eidgendssisches und kantonales Recht, speziell be-
zliglich der Wirkung eines Nachlassvertrages des Efiemannes auf die
Giitergemeinschaft und beziiglich der Frage, ob und inwieweil im
Gesambgut inbegriffene Vermogensstiicke der Pfdindung fir Schulden
der Ehefrau uniertiegen.

I. Die Ghelente Wilhelm und Dora Rothmitller-Tyler Hatten
am 2. Oftober 1902 zu Gunften ded Refurrenten Emil Frey ald
Glaubiger3 einen von ihnen beiben ald Mitjchulonern wunterzeidyneten
Sduldidetn von 5000 Fr. audgejtellt. Um 5. Juli 1905 erhielt
ein Nadhlapvertvag de3 Ehemanned Nothmiiller, worin eine Dis
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pidbende wvon 50 9/, vorgefehent war, die gerichtlicdhe Beftdtigung.
Dem Refurrenten, der dem Nadylagvertrag nidt gugeftimmt hatte,
wurbe jein auf die genannte Sduldfdeinsforderung entfallended
Dividenvenbetrefinid am 10. Jull mit 2500 Fr. ausdbezahlt, wo-
vauj evr mit Bablung3befehlen Nr. 79,497 und 79,498 vom
13, Juli gegen beive Ghegatten fitv ben veftievenben Schulbbetrag
famt eclaufenen Binfen, jufommen 2632 Fr. 82 €t3., beim Be-
treibungdamt Bafelftadt Betveibung anbob. Die gegen den Ehe:
mann  gevichtete Betveibung wourde durd) Berfagung der Redtsd-
dffnung jum Ctillitande gebradyt. Fiir dle Vetveibung gegen bdie
Chefraun dagegen evwirfte der Nefurvent am T. Uuguft 1905
vom Dreiergericht die (proviforijche) Rehtddffnung und jtelite er
folgenden Taged dad Fortjepungdbegehren. Davauf fertigte {hm
bag Amt eine vom 11. Auguit datierte Plandungdurfunde aus,
worin erflirt mwicd, baf bdie Sdhulbnerin in Giitergemeinjdhaft
febe unb fein eigened liquidierbared Bermibgen befife und daf bdie
audgeftelite Urfunde ald BVerlujifhein im Sinme von Art. 149
SHREG gelte.

Gegen diefe Verfiigung fibhrte ber Refurvent Befdpverde mit
bem Untrage: e3 fei bag Frauengut ver Schuldnerin audzu-
{deiden und bie Pfandung ,gemdaf Urvteil ded Dreiergerichtesd
vom 7. WAugujt 1905”7 vovzunehmen. Bur Begrindung rourde
geltend gemacht: die verlangte udjchetoungy und Pidudung ved
Frauenguted liege im Sinne ded ermihnten Redhtddffnungdent-
fbeided, und baf Frau Rothmiiller BVermdgen in die Ehe ein:
gebradyt Babe, ergebe fid) jdhom oud ibver WUnmeldung einer
Frauengutdforberung von 20,000 Fr. im Radlapverfafren.

Ii. Die fantonale Aufjichtsbehdrde gelangte mit Crfenninisd
bom 4. Geptember 1905 von folgenden Crwigungen aud ur
Abweijung der Bejcherde :

Gine Cyefution von Schulden einer Ehefraw in beren Wnteil
am Gemeinjdajtdvermbgen fei nady bafelftidtifdhem Rechte wih-
vend bed Beftehend ber Gitergemeinjhait ungulijjig. €in foldher
Bermdgendanteil werde: eben zu [ebjeiten ded Manned erft mit
Gintritt ber Giitertvennung greifbar. Die Gittertrennung aber
trete wicht fohon infolge Nadhlafverivaged ded Ehemarned ein,
fombern nur bei Konfurd dedfelben begw. Anjdluppfindung ber
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Ghefrau (§ L2 bes bajelftavtijchen Gejesed wber eheliched Siiter-
vecht vom 10, WMivy 1884); daneben evfolgte fte auf Begehren
ber Jrau durd) SeridhtBuvteil bei Nachweid von erheblicher Ber-
mogendgefdhroung (§ 40 bes gitierten Gefeges). Tad Redhi der
gmu, bie Gitertrenmung u verlangen — welded snter Wms
tté'fnben fpegiell auehy tm Falle einer zum Abjchlufie eined Nadh-
IaBbf.rtmgeé fltbrenden Infolvens ded Ehemannes befteben mdge,
— fei ein POt perfdnliched Recht und Fdnne dedhalb nidt an
@"teﬁe ber Chefrau von deren Glaubigern audgeitbt werben. Audy
fn}mg nicht der Anfprudy der Ehefran am Gemeinjdaftdvermbgen
Iafz einer finftigen £ojung bev Gittergemeinfcaft jum voraud ge-
pidndet und vermwertet werben; gegenwdrtly eviftiere ein jolher
Qt.nfpruc{) nodhy widyt, unb ald Finftiger Anfprud anf einen Hn-
tgzl'am Gemetnjdaftdvermbgen lafje er fich micht auf die gleiche
Qtple fellen mit dem Anfpeud) bed Sollettivgefelljhafters auf
ffam Riquidationdbetreffnis, ven Art. 569 ALL. 2 OR ald mig-
hcf)e% Crefutiondobfeft vorfefe. Der gewlhnliche Weg, bie Fraven:
gutdforverung der Grefution fiiv eine WMitverpflichtung der Che-
frau guginglich zu madben, ndmlich die Betrelbung des Ehe-
manned gum Konfurd ober gur Auspfandung — bei welcher die
Gittertrennung eintvete — verfage Giev eben, weil der Ehemann
nad)y Rablung der Nachlapquote nichtd mehr jdhulde. Die Hinjtige
Gefepgebung mifle in Begug anf Falle vorliegender Art AbHilfe
Jchaffen.

LI ®egen bdiefer Cntjcheivp bHat der Glaubiger Frey  innert
%}‘i}t unter Fefthaltung an feinem Bejchwerdeantrage die Weiter=
siehung an da8 Bunvedgericht ergriffen.

Die Borinftany Hat von Gegenbemerfungen sum Refurfe ab-
gefeben,

Die Schulbbetreibungs- und Konfurdtammer aiebt
in Crwigung:

Ofne Srund beruft fith der Refuveent fit jein Begebren um
Ausicheidung ved Frauenguted und Prandung dedfelbenn auf ven
RechtBdfinungdentiheid vom 7. Wuguft 1905, Diefer will wmd
fann nue feftftellen, dafy die vom Mefurventen gegen bie Ghefrau
Rothmilller in Betvetbung gefebte Fordevung erefutionsfihig fei,
lagt dagegen bfe Biev velevante, vom Vetreibungdamte mit der
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Wusjtellung bded BVerlufticheined vom 11. uguit 1905 verncinie
Frage unberithrt, ob jur Befricdigung der Forverung erefutions-
fabiged Bermbdgen fid) bereitd vorfinde vder duvedy vovherige vedht:
lidge Borfehrenr — die Crwirfung und Durdhfithrung der Giter=
trennung — Dbefchafft werden fdrne. Entfprechended gilt aucd) von
ber, fibrigend crft vor Bundedgeridht erfolgtert Berufung ded NRe-
furventen auf Art. 303 SHKG, aud dem Refurvent Ilediglich
folgern faun, dbag fein Fovberung3redht gegen Fram Fothmiiller
trok bed Nadhlafvertraged ihres Ehemanned materiell fortbeftehe,
nicht aber, daff ed mit Srfolg durdy Piandung gegen die Ehefrau
fich evequieven laffe.

Priift man im dbrigen den Fall und jpesiell in BVegug auf bdie
rechtliche Ldiirdigung, weldhe ithm bie Vovinjtany Hat uieil werben
Iaffen, jo gelangt man unter Berwerfung der gegenteiligen Auf-
faffung ded MNefurrenten zu dem Crgebnid, dak in alfen Buntten
pa3 fantonale dlecht mapgebend ift und bamit ver angefochterne
Cntfdheid eimer Wbduderung duvd) de elbgendijijdhe Oberinftany
nidgt unterjtehen fann.

Das gilt guvbrderft fiiv dle der Ausjtellung ded LVerlujticheines
s Grunve liegende Feftftellung, baf wifchen ben CEhegatten
Rothmiiller aur Reit ved (ald vejultatdlod erflavten) Pidndungd-
vollzuged Giitergemeinfaft bejtanben Habe, Dap bdem olie den
vorferigen Nachlafvertrag ded Chemanned fo gewefen wive, it
unbejtritten. Ob aber i weitern dad Nadlafvertragdverfahren
it frgend eivem feiner Stabien bdiveft odev indiveft zur Folge ge-
Hadt Habe, die Dbeftebende SGitergemeinfdyaft zu lodfern (— etiva,
wie Jefurrent Deinebend ausfiihrt, im Siune bder Buldjfigteit
woenigftend einer pavtiellen Wudfdheidung von Frauenvermdbgen
aud dem im f{ibrigen weiterhejtefeniden Gefamigut -—) oder jie
ginglich zuv Aufldfung und Liquidation zu bringen, ift eine
Frage, deren Regelung a3 Bunbdedgefeys dem fantonalen Redhte
fiberl&fit : wenn fie aud) mit der Ordnung ded Nachlapvertraged
al3 cined Teiled bed Grefutiondprozeffed it Sujammenhang ftebt,
fo gehdrt fie dod) ihvem Wefen nach dem Gebiete bded ehelichen
Gittevrechted an und mug aljip bei der Geftaltung dedfelben ihre
Lofung finden.

Das gleihe gilt in Begug auf den weitern Punft, wonad,
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unter Annahime ded Beftanded ver Giitergemeinfhaft, 3u priifen
ift, o6 fiv ben Gliubiger, ver eine mit Bewillizung ves Ghe-
mannes begrimvete Schuld ber Ehefrau gegeniiber diefer eintreiben
will, eine vecytliche M3glichleit gegeben fef, in bie angeHobene
Betveibung BVermbgensitiife ves Gefamtguied a8 Erefutions-
objefte auf irgend eine TWeife eingubesiehen : Nur dad efeliche
Giitervedht ann baviiber ju beftimmen Baben, in welder Art und
mit weldger vedjtlichen Konjijten; va8 Gefamtgut ein einbeitliches
Bermdgen bildet und imwicfern diefed Vermbgen fite perfintiche
Scyulben der Frau in Anjprud) genommen werden darf, fet e3
untec Aufrechtbaltung ber Bermbgendeinbeit (ved Giitergemein-
{dhaftdverhiliniifes), fei e8 untev Bejettigung derfelben anf vem
Wege der Gittertrennung und bavauffolgender Erefution in den
pev Frau zufallenden Unteil am Semeinjdhaftdvermbgen begw, in
biefem Wnteil angehdrige BVermdgensdftiicke. TWiirbe der Bunvesd-
gefefygeber, auf feine Rompetengen betveibungdrechtlicher Natur
fich ftitgend, daviiber Borjdyriften aufftellen, ob und unter weldhen
Umijtinden im Gejamigut enthaltene Bermdgendobiette der Phin-
bung fiw Scyulven ber Ehefran unterliegen, fo Eime died not:
wendbig auf eine in gewiffem Mmfange ecfolgende matevielle Re-
gelung ded efelichen Giitervechted im betreffenven Kanton Hinaus,
Jtun jehlt e3 aber an Anbaltdpuntien dafitv, daf ber Gefetsgeber
bei per Beveinbeitlichung ded Betveibungd- und Konfurdprogefjes
und im JIntereffe ber Gleichmdfigleit ded3 Werfabrensd (wasd die
Grefutiondfdhigleit von Ehegqut anbelangt) in bder genannten
Weife ben Geltungdbereich ved eidgendifijhen ouf Kojten des
fantonalen Nedhted Habe ousbehnen wollen, wie ev ed freilih
vorher fpesiell in Beyug auf die Hanveld- und Sewerbefrau durd
Urt. 35 Ab]. 2 ON getan Bat. Nadh all vem fommt fomit eine
Berlebung von Bundedrecht nich( in Frage, wenn im vorwitvfigen
Punfte de Vorinftanz von ber — allerdingd nidt beftimmt
audgefprodhenen — Boraudjepung audgeht, dvaf fiiv die in Be-
treibung  gejeste Schuld der Frau Nothmitller nidt aud dem
vorhanvenen Gefamtgute al3 jolchem, unter Aufrechibaliung
be3 Giitergemeinfdafisverhiliniijed, Befriedigung verlangt werden
torre, und zwar weder auf dbem Wege einer gegen bdie Ehefrau
felbft al3 Betviebene fich vichtenden Betretbung (wie fie hier in
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Frage jtebt), nod) auf vem Wege einer Betreibung gegen ben
Chemann al3 verfiigungdberedhtigten Vermwalter ed Gejamtguied
(weldye Gventualitdt fibrigend fir dle vovinjtangliche Entjdeivung
nidt vor aftueller Bebeutung iwar). Und ebenfalld fallt eine
jolche Berlepung elvgendifijden Rechted infoweit aufer BVetvadt,
alg bdie Borinjtanz ded nitbern audfibhrt, daf fitr ben Refurrenten
ald Detreibenden Gliubiger audy fein Mittel Jich finde, um bdie
vorhanvene Gittergemeinfchaft jur Auflbfung 3u beingen und fich
aud dem der Ehefran RNothmilller ugejdhievenen Unteile Befrie-
bigung zu veribajfen und daf jpeziell ein allfilliged JRedyt ber
Ghefrau auf Gitertvennung, weil vein perfdulicher Matur, nicht
von ihrem Glaubiger audgeiibt werben fonne.

Die lepte Mdglichfeit endlich, um unter den gegebenenr Wm-
jtanven zu einer Grefution im BVermibgen 3u gelangen, wive bie
Piandung bed alffilligen Necdhted bder Chefran Nothmitller auf
Hujcheivung ihred Vermbgendanteiled im Falle jpater evfolgender
Uujldfung der Giitergemeinjdhaft. Die Frage nady bem Beftarnbe
eined folchen Rechted und deffen Jtatur entjcheidet fich nun aber
wicderum eingig nady dem fantonalen Ehegiitervechte. Died fann
alfo, wie nady den vorinftanglichen Wudfithrungen hiev ber Fall,
demt genannten Nedht ben Charafter verleifen, dag e3 erjit mit
ver Aufldjung der Giutergemeinidhaft jur Cniftehung gelangt und
5i8 dabhin al3 blof zubinftige3 (al8 blofe spes) nidyt Gegenftand
einer Crefution zu bilben vermag. Wudy in diefer Begichung ijt
ole Frage ver Crefuiionsfabigfeit eine joldhe nidht ber eidgendifi-
fhen, jonbern ver fantonalen Gejepgebung.

it bem gejagten evweidt fidh der angefochtene Cuijdeid al3
nicht gefegwiveig im Sinne ded Wrt. 19 SHREG und it fomit
ber Mefurd ju verwerfen,

Demnacdy hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer
exfannt:
Der Nefurd wivd abgewtelen,
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124. @uffdheid vom 19. DRisher 1905 in Sadjen
Q. Kanfer & Gie. und Genoffen.

Verteilung im Konkurse: Verteilung des Prozessgewinnes nach Art.
260, Abs. 2 SchEG bei einer Streitgenossenschaft. Eidgendssisches
und kantonales {(Civilprozessrecht-j Recht.

L Jm Koufurfe der Firma von Wy & Sobu in Rofingen
liegent fich eine Unzahl Gliubiger einen Anfechtungdanjprudy
gegent die Spav= und Reihfajfe Rofingen nad) Ast. 260 SHRG
abtveten, Oie meiften bdiefer Glaubiger, ndmlichy bie Yeutigen Ne-
furventerr €. Kapfer & Gie. und WMithafte, einigten fich bavauf
pabin, ben WnfechlungBprozel gegen die Spar- nndb Leibfafie ju-
fammen ald Streitgenoffen duvchzufithren und den Nefurventen
Dr. Hauri afd ihren Anmwalt zu beftellen, wobei ein eventueller
Nettogewinn ded Progefjed unter die Streitgenoffen pro rata ge:
mag Kollofationdplan zu wverteilen fei. Nadydem bdie Wnfedhtungs-
flager obgeftegt Batten, ftellte bad Konfurdamt in Bejug auf den
fich evgebenden ProzeBgewinn eine feparate Werteilungdlifte auf,
worin ¢ jedem Unfedhtungdflager befonderd bdad auf ibhn ent-
falfende Berteilungsbetreffnid uwied. Diefe BVerteilungdlifte er=
wudhd nach erfolgter Wuflegung unangefoditen in Redhtdfraft.
Davauf wandten fidh zwei der Anfechtungstidger, H. Baumer
und O. von Arx, mit dem Begehren an dad Amt, e3 mibge die
ibnen gufommenben Berteilungsbetvefnifle der Spav: und Leil-
fafle Rofingen audzablen. Diefem Begehren widerfepte fich) Fiiv
fprech Dr. Hauri, indem ev overlangte, dag die Wudzablung vev
fraglichen Betrefiniffe an ihn ald Bertveter der Sireitgenoijen-
fdhaft im nfechtungBprogefje su erfolgen Habe. Dad Konfurdamt
verfiigte am 9. Suni 1905 im Siune der Sliubiger Baumer
und von Ary.

I Hiegegen fiihrten bdie librigen Streitgenofjen tm evlediglen
Brogefle, €. Kapfer & Gie. und Mithafte und mit huen Dr.
Hauri Bejdhywerde, wurden aber von beiven fantonalen Inflangen
abgewiefen,

Den am 22, Uuguft 1905 evgangenen Entjdeid bder obern



