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Pavocat Vuille 4 remettre & Poffice deux certificats dont il
conteste étre possesseur et par conséquent & trancher contre
lui une question de droit matériel, qui est du ressort ex-
clusif du juge. Dans l'état actuel des choses, l'office de
Genéve ne pouvait donc donner d’autre suite & la réquisition
de Poffice d’Aubonne du 24 mai, renouvelée le 17 juin, —
c’est-d-dire ne pouvait que se borner a4 donner acte de la
déclaration du tiers-saisi aux termes de laquelle ce dernier
affirmait n’avoir pas en sa possession les objets indiqués par
Poffice d’Aubonne comme devant 8’y trouver.

7. Les mémes considérations conduisent i écarter égale-
ment le recours en ce qui concerne la « valeur en espéces
de 1830 fr. », prétendiiment saisie le 15 avril, car ici encore,
I'office de Gengve n’elit pu saisir des espéces, conformément
a Part. 98, al. 1 LP, qu'aprés en avoir constaté I'existence,
constatation qu'il n’a pas faite, ni n’elit pu faire puisque
Pavocat Vuille contestait avoir en sa possession pareille
somme pour le compte du débiteur. Pour procéder correcte-
ment, Voffice de Geneéve et di saisir la créunce de 1830 fr.
qui, selon ce que prétendaient I'office délégant ou les re-
courants, appartenait au débiteur envers Pavocat Vuille
ensuite de la détention par celui-ci pour le compte de celui-
13 d’une somme de méme montant. Ensuite de la contesta-
tion du tiers-saisi sur la réalité de cette créance, la saisie se
serait trouvée avoir pour objet une prétention litigieuse,
mais il va de soi que cette simple saisie d’une prétention de
cette nature ne saurait autoriser l'office a exiger du tiers la
remise d’une somme que celui-ci conteste devoir au débiteur
saisi. — L’existence d’'une créance pareillement contestée
ne peut étre reconnue que par le Juge, et tant que cette
reconnaissance n’est pas intervenue, 'office est dans I'impos-
sibilité juridique et matérielle d’encaisser cette créance.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le reconrs est écarté.
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121. @ntidieid vom 10. Dhfober 1905 in Sachen Bayer- Kubfi.

Loh_npfénqung, Art. 93 SchKG. Stellung des Bundesgerichts ; Unzu-
Zasﬁszglseat never Beweismiltel. — Amtliche Verwahrung Eief‘ ge-
pfandeten beweglichen Sachen. Art. 98 Abs. 3 SchKG. Steht der
Gewahrsam dem Pfandungsschuldner 3, 80 kann ein Drittan-
sprecher gegen die Verwahrnahme nicht Beschwerde fithren. '

Jrjolge Begebrend ved . TWeber, RedytBagenten in Riwich V
a8 betveibenden Gldubigers nahm bas Betreibunggamt Lugern
om 2. Januar 1905 gegen ven heutigen Refurrenten I M.
?at)erzﬁuﬁli eine Pfandung vor. Diefelbe erftrectte fich haupt:
jachlich auf zablreiche, meiftens von ver Ehejraw ded Pfaadungs=
féi)ufbne_ré gu Cigentum angefprochene Haudhaltungdgegenitinbe
und auf eine Quote von 50 Fr, monatlich wabrend Jahresbauer
e Cinfommens, weldhed RNefurrent al3 Reifender ber Weinhand-
Lung Ferdinand Steiner in Winterthur besieht. Gegen die frag-
fijche Pfindung bezw. da3 etreffende Berfahren wurde in ver-
fdhieventer Beziehung fowohl vom Glaubiger al3 vom Schuloner
Befdywerde gefilhet. Unevledigt ift gur Reit nur noch bie Bes
fhwerde bed Sehuldrers und gwar infofern, ald e in feirem
?ummef)rigen Refurfe an dad Bunbedgericht, ber fich gegen einen
i Sadien ergangenen Gutfheid ver obern lugernijdien Auffichta-
?ef}ﬁrbe vom 16. Juni 1905 ridytet, die Begehren ftelit: 1. e3
fei bie genannte Lohnpfindung aufzubeben ; 2. e3 Babe, in Auf-
bebung der gegenteiligen Anovdnung bed Boventjdheided, feine
amtlidie Bevwahrung ver gepfinveten Mobilien {tattzufinden. Sn
tatfaclicher SHinficht ift iibev biefe Beiben nody fireitigen Vuntte
pe3 ndbernt u bemerfen:

1. 3n Betveff der Lohnpfindung enthalt ver Cntfcheid ber
untern Jnftang folgende von der obern fantonalen Anffichtabehsrde
al3 vidhtig acceptievte Ausfihrungen: Die Familie bed Refurrenten
beftehe aud ben beidben Chegatten und einem Thchterchen, dag fich
gegenwodrtig in der frandfijchen Schweiz in Penfion befinde. Von
feiner Firma begiehe der Refurrent 130 Fr. monatlidy al@ Firum
urd eine Umfafprovifion von 1 9/, fofern ver Safredumiag
50,000 . erveiche. Lebstered fei ber Fall, indem man angunebmen
habe, dap Refurrent wihrend durchchmittlich 20 Reifetagen im
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Monat einen Tagedumjag von burdyjdmittlich H00 Fr. evziele,
alfo monatlich 100 Fr, an Provifion einmehme, womit fid) fein
Ginfommen auf 230 Fr. per Monat telle. Jn Bezug auf die
Unterbaltdfoften fobann bdiivfe voverft ald felbftverftandlidy ange-
nommen yerden, daf dem NRefurrenten die Koften jeined peridn-
licen Unterhalted wdibhrend feimen Reifen — b. h. wihrend 20
Tagen monatlid) — von feiner Fivma vergiitet werben. Fiiv die
Bejtreitung jeined Unterhalted wihrend den zehn Tagen, wo er
nidht auf der Reife fei, und fermer fiiv die WuBgaben betreffend
WMiete, Kletver 2c. und fitv die Bejtreitung ved3 gejamten Unter-
halted von Frauw und Kind jei ein Vetrag von indgejamt 175 Fr.
monatlidh in Redynung zu bringen. Damit erweife fich die Pfdu-
dung vor 50 Fr. per Monat ald gevedhtertigt.

2. 3n Bezug auf die amiliche BVerwahrung bder gepfindeten
Beweglichfeiten nimmt dev genannte Entjcheid an: die vinbizierten
bjetie feien nicht im Gewabriam der Ehefrau, und bieje ver-
mbge bedhalb fo wenig ald der Pfandungdjchuldbner deven amt:
liche Berwabrung, auf die der Glaubiger ein NRecht babe, zu
verbinbern.

Die Sdhuldbetveibungsd- und Konfurdfammer ieht
in Grwagung:

1. 3n Begug auf die angefodhtene Lobupfindung ift zunddyit
unbejtrittenr, dajy der Nefurvent al3 Sejdajtreifender ein monat-
liched Firum von 130 fjr. begieht. B unvidhtig Dejtreitet da-
gegent der Refurvent bdie Annalme bder beiben Worinjlangen, er
begiehe im weitern monatlich durdhjchnittlich) 100 Fr. an Umfas-
provijion. Bei der genannten Annahme Hanbelt 3 fih nun aber
um eine auf eine Witrdigung der gegebenen Sachlage fich ftisende
tatjachliche Feftjtellung, die dem Snbalte bev Wkten niht wider:
fpricht, namentlich andy feinem vom Refurrenten vor ven Vor:
inftangen ebrachten Beweid fiiv feine gegenteilige Vebaupiung,
und bdie deBhalb vom Bundedgeriht ald rvidhtig angefeben werben
mug. Dabei fann dad Beweidmaterial, weldhed der Ilefurvent
erft in Der bunbedgerichtlichen Snftany zur Entfrdftung jener
Seftitellung eingelegt hat (Budhaudzug betvejfen> Umiag und Be-
Jtellbiichletn), weil ungulifitg, Sei der Beurteilung bded Refurfed
nicht in Betvaeht gegogen werden. It vemgemby vou einem Se-

und Konkurskammer, No 121, 797

Jamteinfommen bes NRefuveenten von 230 Hr. monatlich audzu-
geben, fo Iaft fich sweifellos nicht davon fprechen, dag die vor-
genommene Pidndung von 50 §v. monatlidh ben Kompetens=
o ‘ —_—

%elx}gi?n gee?teg;:furrenten verleBe, deflen Famille aud nur deei

'2. Was die amtliche Berwahrung bder gepfandeten Beweglid)-
feiten qnﬁetriﬁt, fo vermag fidh ihe der Mefurrent sunichft feven-
fall3 ‘mcbt perfbulidh, in feiner Gigenfchajt al3 Piandbungsiculoner
au mberf‘egen. Dennt Art. 98 AL, 3 SHRG riumt vem Betrei:
Benben @Ianbiger i Berbaltnid sum betviebenen Schuloner ein
Sii*ec{)t bavauf ein, baf bie Berwabrung, fobal er, der Glaubiger
fte berlgn:c;t, bom mte vorgenontmen yerve, ohne dag basd QIm;
aflﬁ Billigkeitd: ober Swedmipigleitariictiidhten davor abjehen
diirfte '(bergl. Amtl, Samml, : Separataudgabe Bd, VI, Rr. 33 *
und %D.' VI, M. 13%%); unp fiir die Behauptung, der Glanbiger
wolle f)u'at %3 genannte Recht lebiglich 3ur Sdhifane ausiiben
fe?;t ,€§ in den Uften an fedem AnbaltBpuntte, Fragen gt ﬁc{;
I)_ogf)itené, ob nidht die Ghefrau ved Refurrenten — angenommen
blf'f‘]ﬂ: bandle in Begug auf die drage ber Bevwabhrnabme im bor:
murftg.en Berfahren ald ifr gefelicher Beviveter qur DBerteidigung
aud ti?rer Jnteveffer — in ihrer Cigenfehaft al8 Drittan-
fprec[)etm befugt fei, die Unterlafjung ber amtlichen Bevwahrung
At ‘Beanrragen. Subeffen mug aud) vas Gemdifheit ber big-
berigen Sﬁrgxié (vergl. Amtl. Samml, B, XXII, 9. 108 unp
149) beyne‘mt werben, weldhe dem Dritten eine Sinfprudi@efugnia
gegen die BVerwahrnahme war dann 3ibt, wemn er fih im Ge-
wahriam bey Pranbungsobiefte Befintdet, nicht aber bann, wenn deren
@ema@;:fam bem Pfandungsjhuldner guftebt, wad Hier unbeftritte-
nermagen gutrifft. In Fallen leterer At vem betretbenben Gliy-
§tger vad Redht auf amiliche Bevwabrung einguriumen vedhtfertigt
fidh aud bem allgemein gebaltenen Wortlante de3 %[rtf 98 AL, 3
ped Gefesed in Berbindbung mit der Crwiagung, dag der Betr'ei:
Benbe' Glaubiger ein wejentliched Snteveffe an ber amilichen Obhut
ber Ib}n gugepfindeten Segenftinde Bat und bag biefed Jntereffe
audy einem mglichen Dritteigentitnmer gegeniiber wenigftend dapy

* Ges.-Ausg. XXIX, 1, Nr. 83, S. 254 .

** Id., XXX, 1, Nr, 32, S. 193 f.

xxx1, 1. — 1908

(Anm. d. Red. f. Publ.)
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nerfennung verdient, wenn bdbie Berwalhrung durd) bdad Ami
ohne weitered auf Grund bder gegebenen privatrecdhtlichen Lage er-
folgen fanm, d. . ohue baff e vorheriger Defeitigung eined su
Gunften ded Dritten beftehenden Sewalrjamdverhalinijjed bevarf.
Borzubefalten und Hier nicht ndber u prifen ijt die Frage, ob
und inwiefern bie auf die amtlfidhe BVerwabrung von behauptetem
Drittmanndgut begiiglichen Berfiigungen bder Betveibungsbehirden
eine Mobdififation erfabren Ednnen durdy rvichterliche Unorduung
tm WiderfprudBprozeiie.
Demnach hat dbie Schulbbetreibungsd- und Kontursfammer
evfannt:

Der Refurd wird abgewiejen.

122, @uffdieid vomr 10. ORfober 1905 in Saden Ambery.
Galtigkeit von Betraibungshandiungen ohne Zahlungshefehi.

I Der Refurvent Amberg batte am 23. Miary 1904 vom
Betreibungdamt Uffifon gegen Nobert Wikjt einen Babhlungs-
befeBl evwivft fiiv eine Forderung vom 196 Fr. 6 Gt3. jamt
Ring ,laut Bud) und jugeftellter Rehnung pro 1903, Su-
folge Fovifebungdbegehrend bed Glaubigerd vom 27, Wpril voll-
3og dad Betveibungdamt am 30, Wpril 1904 eine Pfindung ver-
jchievener Beweglidhfeiten. Ju der PjanbungSurfunde werden bie
Briber Nobert und Michael TWitft «l3 Dbetriebene Schuldner be-
seichnet. ¥Bte bad Vetvelbungdamt angibt, befinden fidh die ges
pfandeten Objefte im Miteigentum der beiven Briider und war
Migael vou anvever Seite (Redbtdagent Hainjeler) und zwar
fiir Giiltginfen ebenfalld betrieben, wad dag Amt zu einem ge:
meinfamen Pandungdafte gegeniiber beiden veranlagt Habe. Um
16, Quni ftellte ver Nefurvent ein BVerwertungdbegehren, das jidy
(laut Angabe ded Amted in feiner Vernehmlaffung an die Vors
inftang) nur gegen Nobert Witft ald Dbetriebenen Schulbner rich=
tete. Mobert LWt evhielt davouf, vor erfolgter Vevwertung, Nady=
lafsftumdung. Wm 25, November 1904 ftellte der Refurrent in
der  angehobenen Betreibung ein  BVerwertungBbegebren gegen
Midael Witft. Dad Amt gab dem lepteven am 26. November
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ot biefem Begehren Kenninid und erflavte gleichseitig vem Ne-
fuz{renten, bag bdie ,Abhaltung ber ©teigerung liber die in Ge-
met.nfc[)aft mit Robert Wit Hefisendven Piandobjette foum wor
Abjchluf bed8 Nachlagvertrages bes legter  gefcheBen”  fonne,
Radbem bavauf ber RNadylagvertrag deg RNobert Witft am 31, De-
sember 1904 bie geridhtliche Beftitigung erhalten Hatte, verlangte
ber Refurvent vom Betveibungsamte bdie nunmehrige Bollziehung
beg' Berwertunggbegehrend vom 25, November. Dad Yt bers
me'tgerte aber die BVornabme der Berwertung, weil Refurcent gegert
WMichael Witft teinen Jahlungabefeh! eclangt habe und audh nicht
bebaupte, 1hm gegenitber forberungdberechtigt au fein. '

II.. Gegen diefe Weigerung fithrte Umberg Bejdhmerde, wobei

e b}e genannten Griinde ded Wmnted nicht al3 tdtf&c@ﬁd) iz
viditig beftritt, dagegen bavauf abftellte, e3 liege 3u feinen Gunften
gegen WMidhael TWift eine won biefemt amerfannte, rechtdgiiltige
Piindbung vor, und weder Michoel Wiift nodh a3 Nmt Habe
a8 Berwertungdhegehren vom 25. November al3 unzuliffig be-
anftanbdet,
' IIL. Bou Heiven fantonalen Befdhwerbeintanzen — oberinftany-
lig durdy Crfenntnisd vom 1. September 1905 — abgewiefen
ernenert munmehr Umberg feinen Bejdwerdeantrag wm %norb:
nung ber fragliden BVerwertung mit redhtzeiti eingeveidhiem Re-
furd vor Bunvedgeridyt,

Der Refurvent wurde aufgeforvert, den Sahlungdbefed!, geftiiat
auf den die Pfandung wvom 30, Wpril 3n feinen Gunften voll-
gogen woorden war, zu ben Wften ju geben. Die davauf eingelegte
Befehlurfunde bezeichnet ald betriebenen Schulbner alfein den
Robert Witft,

Die Schulvbetreibungd- und Konfurdtantmer 3ieht

) in €rwigung:
' €8 jtebt junddiit aftenmdfig feft, daf im Betreibungdverfahren,
tn weldem bder Refurvent am 25. November 1904 ein Bers
wertungsbegehven gegen Midjael Witft fiellte, ein Rablung3befeh!
gegen diefen al3 befviebenen Schuldbmer nidht evlaffen worden ift.
E).hm tann allerdingd a3 Jeblen eined Bahlungdbefehld nicht als
eirt fchlechtbin unfeilbaver progeffualijcher Mangel ber Betreibung
m dem GSinne gelten, daf fich bder Detriebene Schuldmer unter
affen Wmftanden und in febemt Stabium ded Q}‘erfd{)ren@ darauf



