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Beveutung einer LWidhung ver Beftehenden Eintvagungen ald Mit-
glieder ber aufgelddten Gefellfhaft Hat. Damit ftimmt diberein,
wern Art. 564 AL|. 3 de3 Obligationenvechied evflivt, der ein-
seine Gefellidhafiter thnne mit der Wufldjung der Sefellichaft, v. .
bereitd mit {br und nidht erft mit erfolgter Liquidation fitv die
Gejellfchaftdichulden belangt werden : Riumt dev ejepgeber dem
Gliubiger {hon von der Gefelljhafidaufldjung an die Widglidfeit
Betreibungdmweifer Geltendmachung feier Forderung ein, (o will
ev offenbar auch bie fech3monatliche Frift ved Art. 40 SHRG,
innert weldher ev ihm bdie Moglichleit dev Konfurdbetveibung ge-
wibrt, bereitd von ba an laufen lajfen.

Dad gefagte fithet jur Gutheifung bed Refurfed, da worlie-
genben Falled die genannte Frift bei Anhebung der angefochtenen
Ronfurdbetreibungen fefiftehenvermagen fhon langft abgelaufen
ar.

Demnadh hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd wird Bbegriindet erFlavt und ed werden bamit die
angefoditenen Konfuvdbetveibungen aufgehoben.

120. Arrét du 8 octobre 1908, dans la cause
Falconnier ot consorts.

Plainte pour déni de justice, Art. 17, al. 3 LP. — Droit de
plainte contre POffice délégué. — Conditions que présuppose la
saisie de tout objet matériel. — Saisie de titres et eréances.
Art. 98, al. 1, Art. 99 LP.

A. Le 24 mars 1905, ensuite d’ordonnance rendue par le
Juge de paix d’Aubonne, 4 la requéte de Edouard Rosset, a
Montherod, Alfred Rochat, & Trévelin, Louisa Kohly et Elise
Bartré, 3 Aubonne, I'office des poursuites d’Aubonne déclara
frapper de séquestre, au préjudice de Charles-Marc-Auguste
Bartré, au méme lieu, « les titres et valeurs suivants, prove-
»> nant de la succession de DU Pauline Bartré, décédée a

und Konkurskammer., Ne 420. 7

Q

Genéve, le 3 mai 1904, et attribués au débiteur selon
partage dressé par Me Cherbuliez, notaire, le 22 mars
1905, titres et valeurs que Me C. Vuille, avocat & Genéve,
doit détenir comme mandataire du débiteur: 1° un certi-
ficat de dépot & la Banque cantonale vaudoise, série 3,
Ne 2477, jouissance 21 décembre 1903, 2000 fr.; 2° un
dit, série 5, N° 365, jouissance 1°* octobre 1903, 1000 fr. ;
3° une valeur en espéces de 1830 fr. »

Le procés-verbal de séquestre porte en outre cette men-
tion: « Avisé de ce séquestre Me C. Vuille, avocat, Corra-
» terie 22, & Geneve, en l'invitant & faire parvenir a D'office
titres et valeurs séquestrés. — Avisé également la Banque
» cantonale vaudoise, soit son Directeur, & Lausanne, selon
Particle 99 LP, ce 24 mars 1905. »

B. Le méme jour, 24 mars 1905, le méme office notifia au
débiteur Ch.-M.-A. Bartré trois commandements de payer,
Pun au nom de Edouard Rosset, de 1230 fr. 50 en capital,
plus 307 fr. 50 d’intéréts au 1er janvier 1892, poursuite
No 794, — Pautre au nom de Alfred Rochat, de 1151 fr. 30
en capital, plus 287 fr. 75 d’intéréts au 4° janvier 1892,
poursuite N° 795, — le troisiéme au nom de dames Louisa
Kohly et Elise Bartré, comme héritiéres de leur pére Jules
Bartré, de 861 fr. en capital, plus 215 fr. 25 d’intéréts au
1er janvier 1892.

Requis de continuer ces trois poursuites, I'office des pour-
suites d’Aubonne dressa, le 15 avril 1905, le procés-verbal
de saisie ci-aprés : < Pas de biens mobiliers saisissables a ce
» for; mais le débiteur posséde des titres et valeurs en mains
» de Me Vuille, avocat, & Genéve, titres qui font I'objet d’un
séquestre 4 l'instance des créanciers d’autre part. — En
» conséquence, l'office a requis de l'office des poursuites de
» Gendve la mainmise sous saisie des titres et valeurs se
» trouvant en mains de Me Vuille et appartenant au débi-
» teur. »

C. Ensuite de cette délégation de l'office d’Aubonne &
celui de Gendve, ce dernier déclara, le méme jour, 15 avril
1905, saisir en mains de M® Vuille les titres et valeurs pré-
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rappelés. Le proces-verbal porte en outre la mention sui-
vante : « 3 avis de saisie ont été remis ce jour, 1b avril 1905,
» 4 Me Dunant, avocat, associé de Me Vuille, lequel déclare
que ce dernier est actuellement en Algérie et qu'il ne sera
de retour qu'a fin avril 1905. Il ne peut par conséquent
pas faire de déclaration ni remetire les titres et valeurs
dont la saisie est demandée. »

D. Ensuite de réquisition de vente de la part des deux
créanciers Rosset et Rochat, V'office des poursuites d’Aubonne
adressa 4 son tour & Poffice des poursuites de Genéve, le
23 mai 1905, une réquisition de vente portant cette invitation:
« Priére de prendre possession des titres et valeurs saisis
» en mains de M. l'avocat Vuille, &4 Genéve, et me les
» adresser ensuite. »

E. Loffice de Genéve ayant invité Me Vuille & lui remettre
ces titres et valeurs, M® Vuille lui écrivit, le 3 juin 1905, la
lettre ci-aprés que Voffice de Genéve communiqua & celui
d’Aubonne le §: « 1° Je n’ai en mains aucun titre apparte-
» nant & Charles Bartré. 2. Je n’ai pas davantage de fonds
» 4 lui appartenant, car j'ai comme d’habitude versé les fonds
> encaissés par moi & mon étude » (— étude Vuille, Stou-
venel et Dunant, remarquait 'office de Genéve dans sa com-
munication & loffice d’Aubonne —), « qui est en compte
> avec Charles Bartré et lui redoit effectivement une cer-
» taine somme dont elle ne se dessaisira que lorsqu’une
» saisie réguliere aura été pratiquée entre ses mains. »

F. Les créanciers Rosset et Rochat ayant de rechef, par
lettre du 16 juin 4905, demandé & loffice d'Aubonne de
prendre sous sa garde ou de placer sous celle de I'office de
Gendve les biens saisis contre Ch.-M.-A. Bartré, Voffice d’Au-
bonne adressa & cet effet A office de Genéve, le 17 juin,
une recharge, ensuite de laguelle Poffice de Gendve dressa,
le 28 juin, le procés-verbal ci-dessous :

« Le fonctionnaire soussigné s’est présenté ce jour &
» I'Etude de Me Vuille, Stouvenel et Dunant, avocats & Ge-
» néve, pour prendre possession des titres et valeurs saisis
» en mains de M. Pavocat Vuille, en conformité de I'art. 98,
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al. 1, 3 et 4 LP. M. Marguerat, 1 clerc de I'Etude, m’a
déclaré que M® Vuille persistait dans la déclaration que ce
dernier a adressée & I'office des poursuites par lettre du
3 juin courant, il confirme purement et simplement la ré-
ponse négative faite par Me Vuille, ainsi concue :

» ) je n’ai en mains aucun titre appartenant & Charles
» Bartré;

» b) je n’ai pas davantage de fonds lui appartenant. »

G. Cest 4 la suite de ces faits que, par mémoire en date
du 5/7 juillet 1905, Henri Falconnier et Jules Kohly, agis-
sant comme cessionnaires des droits de Rosset et Rochat
envers Bartré (poursuites 794 et 795), — et avec eux, dames
Louisa Kohly et Elise Bartré, poursuite 796, — portérent
plainte contre Voffice des poursumites de Gendve aupres de
VAutorité cantonale genevoise de surveillance, pour déni de
Justice, en vertu de Vart. 17, al. 3 LP, et en concluant & ce
quwil fat enjoint au dit office :

« 1° de se faire indiquer ofl sont matériellement les titres
» ef espdces en cause ;

» 2° de se les faire remettre, ot qu'ils se trouvent, et
» quels que soient les droits que Pon prétendrait exercer
» SUTr eux;

» 3° et de procéder & toute autre opération utile pour
» l'exécution intégrale de la saisie et la préparation a la
> vente. » '

H. Par décision en date du 15 juillet 1905, I’Autorité can-
tonale de surveillance a écarté cette plainte comme non fondée,
par les considérations suivantes: « L'office des poursuites de
» Genéve n’a requ ni réquisition de poursuite (art. 67 LP),
» ni réquisition de saisie (art. 88), de l'un ou Pautre des
plaignants. — Il n’est intervenu, & tort ou 4 raison, dans
une poursuite pour dettes opérée dans un arrondissement
de poursuite d'un antre canton, qu’a la demande de I'office
de cet arrondissement. — L'office des poursuites de Ge-
néve, qu'aucun des plaignants n’a requis de procéder a un
acte de sa compétence, n'a pas eu i refuser I'exécution
d’une opération lui incombant, ni 4 en retarder ’accom-
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» plissement, et n’a conséquemment pas commis le déni de
» justice (art. 17, al. 3 LP) que lui imputent les plaignants. »

I. C’est contre cette décision que Falconnier et Kohly, aux
droits de Rosset et de Rochat, et dames Kohly et Bartré,
déclarent recourir au Tribunal fédéral, Chambre des Pour-
suites et des Faillites, en reprenant les conclusions de leur
plainte du 5/7 juillet, et en s’attachant particuliérement a
démontrer que celle-ci avait été bien dirigée, puisque c'était
Poffice de Genéve, et non celui d’Aubonne, qui avait commis
un déni de justice en n’exécutant que partiellement la saisie
4 laquelle il avait été requis de procéder et en ne prenant
point les objets saisis sous sa garde conformément & I'art. 98
LP. i

Statuant sur ces fails et considérant en droit:

1. Ainsi que cela résulte de l'exposé de faits ci-dessus, le
seul argument que 1’Autorité cantonale ait invoqué pour
écarter la plainte de Falconnier et Consorts, du 5/7 juillet
1905, consiste 4 dire que l'office de Genéve n’a pu ni refuser,
ni retarder I'exécution d’aucune réquisition des recourants,
puisque ceux-ci ne lui en avaient adressé ancune. Cet argu-
ment n’est évidemment pas fondé.

11 est constant, et ’Autorité cantonale ne 1’a point contests,
que les recourants sont biem, par eux-mémes ou par suite de
cession, les créanciers au profit desquels l'office d’Aubonne
a requis celui de Genéve, d’abord de procéder a la saisie du
15 avril 1905, puis de prendre sous sa garde les titres ou
valeurs saisis en mains de I'avocat Vuille. Ces réquisitions de
I'office d’Anbonne & celui de Gendve étaient donc faites au
nom et dans l'intérét des recourants, qui, dés lors, étaient
incontestablement en droit de porter plainte contre I'office de
Geneve si celui-ci se refusait ou s’il tardait & suivre & ces
réquisitions. D’aprés la jurisprudence constante du Tribunal
fédéral, en effet, l'office délégant n’a pas qualité pour porter
plainte contre Voffice délégué, que ce soit pour déni de jus-
tice ou pour tout autre motif; si 'on refusait également de
reconnaitre cette qualité aux créanciers pour le compte des-
quels agit Poffice délégant, il en résulterait que l'office dé-
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légué pourrait impunément se soustraire 4 I'accomplissement
des actes faisant I'objet des réquisitions 4 lui adressées, sans
qu'il y efit aucune possibilité de provoquer I'intervention des
autorités de surveillance pour faire cesser le refus opposé ou
le retard apporté par l'office délégué & I’exécution des réqui-
sitions de l'office délégant.

Le présent recours ne saurait done étre écarté par le
moyen retenu par ’Autorité cantonale pour repousser la
plainte du 5/7 juillet ; et il y a lieu, par conséquent, d’en
aborder 1’examen au fond.

2. A cet égard, il convient de remarquer en premiére ligne
qu’en aucun cas les conclusions du recours ne sauraient 8tre
admises en leur forme et teneur, car ces conclusions, les
mémes que celles présentées devant 'Autorité cantonale,
apparaissent tout 4 la fois comme matériellement injustifies
et irrecevables en tout cas, — comme matériellement injus-
tifiées, car aucun office n’a 4 sa disposition le moyen de con-
traindre un tiers & lui indiquer oll se trouvent tels ou tels
biens saisis lorsque le tiers déclare ne pas avoir ces biens
en sa possession, et aucun office n’est en droit de prendre
possession d’objets saisis qui se trouvent ailleurs qu’en la
détention de la personne en mains de laquelle la saisie avait
été pratiquée, — comme irrecevables en tout cas, puisqu’elles
n'ont plus le méme objet que les réquisitions qui ont été
adressées par l'office d’Aubonne a celui de Genéve.

Il faut, en effet, ne pas oublier que loffice de Genéve
n'est en 'espéce que I'office délégué, et qu’en cette qualité
il ne peut étre tenu & procéder qu'aux actes requis de lui
par Voffice délégant, les créanciers poursuivants n’ayant
aucun droit de réquérir de lui I'accomplissement d’actes au-
tres que ceux faisant 'objet des réquisitions & lui adressées
par Poffice délégant.

Ce point posé, la tiche des Autorités de surveillance, —
en I'état, du Tribunal fédéral, — doit se borner & examiner
si 'office de Genéve a satisfait aux réquisitions de I'office
d’Aubonne, et, dans la négative, s’il y a lieu de lui enjoindre
d’y satisfaire sans retard, — toutes autres ou plus amples
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conclugions des recourants devant étre déclarées o priori
irrecevables pour la raison susrappelée.

3. Or les réquisitions que l'office I’Aubonne a adressées
i l'office de Genéve ne sont qu’au nombre de deux, 'une en
date du 15 avril 1905 4 fins de saisie, Uautre en date du
24 mai, renouvelée le 17 juin, tendant & ce que Joffice de
Gendve prit sous sa garde les titres et valeurs saisis en
mains de Pavocat Vuille, pour les lui remettre ensuite 4 lui,
office d’Aubonne. La premiére de ces réquisitions a recu son
exéecution ; c’est done exclusivement de 'exécution de la se-
conde quil s’agit iel.

4. Pour résoudre la contestation qui s’est élevée a ce sujet,
il faut tout d’abord rechercher la nature et la portée de la
saisie & laquelle V'office de Genéve a procédé le 15 avril.
Cette saisie avait pour objet, d’une part, deux certificats de
dépdts de la Banque cantonale vaudoise, 'un de 2000 fr.,
— Pautre de 1000 fr., et, d’autre part, « une valeur en es-
péces, de 1830 fr. » :

b. Le dossier ne fournit aucuns renseignements sur la na-
ture juridique des deux certificats saisis. Trés vraisemblable-
ment eeux-¢ci ne sont que de simples certificats constatant
deux deposita irregularia effectués auprés de la Banque can-
tonale vaudoise, et ne sont donc autre chose que deux docu-
ments d’une valeur purement probatoire, constatant l’exis-
tence de deux créances envers la dite Banque. §’il en est
ainsi, la saisie pratiquée en mains de M* Vuille qui ne serait
détenteur d’autre chose que de deux simples documents pro-
batoires, & supposer méme qu’il le fif, — serait nulle et de
nul effet, puisque, pour étre valablement faite, la saisie de
ces créances ne pouvait éfre pratiquée qu’en conformité de
Part. 99 LP, ce qui n’a pas été le cas, car lors de la saisie
da 15 avril 1905, contrairement & ce qui avait eu lien lors
du séquestre du 24 mars aucun avis n’a été adressé i la
Banque cantonale vaudoise, portant que désormais celle-ci
ne pourrait plus s’acquitter de ces deux créances qu’en mains
de Poffice.

6. Dans I'hypothése contraire, c¢’est-d-dire §'il fallait ad-
nmettre que les deux certificats en question constituassent
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des tiires proprement dits, ¢ncorporant le droit auquel ils se
rapportent, la saisie du 15 avril n’en apparaitrait pas moins
comme irrégulidre, les titres de cette nature étant, dans le
domaine de la poursuite, assimilables aux objets matériels,
dont la saisie ne peut étre pratiquée qu’aprés que office en
a diment constaté I'existence (Rec. off., éd. sp., vol. VI,
Ne 82, consid. 3, p. 346). Cela découle de la nature méme
des choses, car 'office ne peut frapper des objets déterminds
du droit de gage spécial résultant de la saisie sans avoir
constaté d’abord gue ces objets existent bien rdellement. Si
Voffice ne parvient pas i trouver chez un tiers les objets
qu’il pensait y trouver et qu'il présumait appartenir ou qui
lui avaient été indiqués par le créancier poursuivant ou par
le débiteur poursuivi comme appartenant & ce dernier, et si
ce tiers conteste posséder ces objets, leur saisie devient pra-
tiquement impossible. Ce que tout au plus, dans ces condi-
tions, l'office pourrait saisir, ce serait le droit incorporel
qu'a le débiteur sur les objets présumés se trouver en la
possession du tiers, on le droit d’obtenir de ce tiers la li-
vraison des dits objets.

C'est la méconnaissance de ces principes qui a créé la
situation actuelle. Lors de la saisie du 45 avril, Poffice de
Gendve puisqu’il n’avait pu, ni ne pouvait constater I'exis-
tence des deux certificats de dépdts prétendiiment en mains
de I'avocat Vuille, se trouvait dans I'impossibilité de saisir
ces certificats directement; tout au plus pouvait-il saisir le
droit incorporel du débiteur sur ces certificats qui, suivant
Ies indications de T'office délégant, étaient bien en mains de
Vavocat Vuille. En tout cas, aprés la déclaration de Pavocat
Vuille du 3 juin, suivant laquelle celui-¢i ne possédait pas les
certificats en question, l'office de Genéve elit di rectifier
dans le sens ci-dessus, d’une saisie sur un droit incorporel,
la saisie du 15 avril 1905, puisque celle-ci ne pouvait porter
sur une chose matérielle dont V'existence n’avait pu étre en-
core constatée.

Dans I'état actuel des choses, il est impossible d’enjoindre
a Poffice de Gendve de prendre possession des deux certifi-
cats dont s’agit; cette injonction équivaudrait 4 condamner



24 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Pavocat Vuille 4 remettre i Doffice deux certificats dont il
conteste étre possesseur et par conséquent & trancher contre
lui une question de droit matériel, qui est du ressort ex-
clusif du juge. Dans l'état actuel des choses, loffice de
Genéve ne pouvait donc donner d’autre suite a la réquisition
de P'office d’Aubonne du 24 mai, renouvelée le 17 juin, —
c’est-a-dire ne pouvait que se borner & donmer acte de la
déclaration du tiers-saisi aux termes de laquelle ce dernier
affirmait n’avoir pas en sa possession les objets indiqués par
Poffice d’Aubonne comme devant s’y trouver.

7. Les mémes considérations conduisent & écarter égale-
ment le recours en ce qui concerne la « valeur en espéces
de 1830 fr. », prétendiment saisie le 15 avril, car ici encore,
Poffice de Genéve n’elit pu saisir des espéces, conformément
a lart. 98, al. 1 LP, qu’aprés en avoir constaté l'existence,
constatation qu'il n’a pas faite, ni n'efit pu faire puisque
Pavocat Vuille contestait avoir en sa possession pareille
somme pour le compte du débiteur. Pour procéder correcte-
ment, Uoffice de Geneve eiit dil saisir la créunce de 1830 fr.
qui, selon ce que prétendaient 'office délégant ou les re-
courants, appartenait au débiteur envers l’avocat Vuille
ensuite de la détention par celui-ci pour le compte de celui-
14 d’une somme de méme montant. Ensuite de la contesta-
tion du tiers-saisi sur Ia réalité de cette créance, la saisie se
serait trouvée avoir pour objet une prétention litigieuse,
mais il va de soi que cette simple saisie d’'une prétention de
cette nature ne saurait autoriser l'office & exiger du tiers la
remise d’une somme que celui-ci conteste devoir au débiteur
saisi. — L’existence d’une créance pareillement contestée
ne peut étre reconnue que par le Juge, et tant que cette
reconnaissance n’est pas intervenue, I'office est dans I'impos-
sibilité juridique et matérielle d’encaisser cette créance.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce:
Le recours est écarté.
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121. Enffdieid vom 10. DRtober 1905 in Sachen Bayer-Kubfi,

Loi{np‘fam'!Hng, Art. 93 SchKG. Stellung des Bundesgerichis ; Unzu-
las:ssgkezt never Beweismiltel. — Amitliche Verwahrung &er ge-
pfandeten beweglichen Sachen. Art. 98 Abs, 3 SchKG. Steht der
Gewahrsam dem Pfindungsschuldner Zu, $0 kann ein Drittan-
sprecher gegen die Verwahrnahme nicht Beschwerde fiihren.

Jnjolge Begehrend ved 3. LWeber, Redht3agenten in It V
a3 betreibenben Gliubigerd nahm bas Betreibungdamt Luzern
am 2. Januar 1905 gegen ben beutigen Refurventen . M.,
%at)gr:ﬁuﬁli eine Pfindbung vor. Diefelbe erftrectte fich Dhaupt-
Eacf)ltcb auf zablreiche, meiftend von der Chefrau ded Pfandungs-
{uloners 3u Gigentum angefprochene  Haudhaltungagegenftinve
und auf eine Quote von 50 Fr. monatlicy wihrend Jakreddauer
be8 Gintommens, welded Refurrent af3 Reifender der Weinhanbd-
Ilfng Ferdinand Steiner in Winterthur begieht. Segen die frag-
lijhe Pfandung begw. vas Betreffenve Berfahren wurde in ver:
fcf)i.ebener Beziehbung fowohl vom Glaubiger a3 vom Sdhuldmer
Bejdpwerde gefithet. Unevledigt ift gur Beit nur nod) die BVe-
jhwerde be3 Schuldnerd unmd gwar infofern, al8 er in feinem
'nunmebrigen Returfe an dbad Bunbedgericht, der fich gegen eiren
in Gadien ergangenen Entideid ver obern lugerntjchen Nuffichts-
Bgf;i‘)rbe vom 16. Juni 1905 ridtet, die Begehren ftellt: 1. e3
fei bie gemannte Lobnpfindung aufgubeben ; 2. e3 Babe, in Auf-
bebung ber gegenteiligen Anorbiung  ed Borentcheived, Feine
amtlidhe Bevwahrung der gepfindeten Wiobilien ftattzufinden. Sn
tatfdchlicher Hinficht ift ftber biefe Beiven nody ftreitigen Punite
bed niihern Zu bemerfen:

1. 3n Betreff der Lohupfindung enthilt dver Cntjcheid ber
untern Jnjtan folgende vonu der obern fantonalen Anfjichtabehbrve
al8 vidtig acceptierte Ausfiihrungen: Die Familie ved Refurrenten
beftehe aud ben Beiven Ghegatien und einem Thchterchen, bag fich
gegenwdrtig in der franzdfijhen Schweiz in Renfion befinde. Bou
feiner Firma bestehe der Refurrvent 130 gr. monatlidy al8 Firum
und eine hnfagprevifion von 1 9/, fofern ber Jabredumjas
50,000 Fr. erreiche. Lefptered fei der Jall, invem man angunehmen
habe, baf Fefurvent wihrend durdijdnittlich 20 Meifetagen im



