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fédérale susrappelée du 26 septembre 4890, n’a eu liey, ainsi
que cela ressort du dossier, et ne pouvait avoir lieu, ainsi
que cela résuite de la comparaison entre eux des art. 24 &
27 leg. cit., que sur la plainle de la partie lésée, soit, en
Vespéce, de la Société en commandite par actions Georges
Favre-Jacot & Ce, au Locle. L'on se trouve done incontesta-
blement ici en présence de 1'une des poursuites prévues a
Part. 161, 1r¢ partie OJF, dans lesquelles le droit de recours
en cassation n'appartient qu’aux seules <« parties atteintes
par la décision » (texte all. : < nur den durch die Entschei-
dung betroffenen Prozessbeteiligten »). La loi a voulu distin-
guer, dans ces cas, entre les parties proprement dites dans un
proceés pénal, au nombre desquelles 'on peut, & certain point
de vue, compter le représentant du ministére public, et les
parties au procés qui peuvent étre atteintes, c’est-a-dire dont
les intéréts personnels peuvent se trouver 1ésés par la déci-
sion susceptible de recours; et c’est i ces derniéres seules
que la loi a conféré le droit de recourir auprés de la Cour
de cassation pénale fédérale. Il suit de 1i qu’effectivement,
— ainsi que l'ont fait remarquer les intimés, les fréres
Girard, — le Procureur général du canton de Neuchatel, que
le jugement du 1°* a0t 1905 n’a atteint ni ne pouvait attein-
dre, n’avait point qualité pour recourir contre ce jugement,
et qu’en conséquence son pourvol doit étre écarté préjudiciel-
lement comme irrecevable. — Le texte méme de la loi étant
suffisamment clair pour gqu’aucun doute ne soit possible sur
les intentions du 1égislateur & cet égard, il n'y a pas lieu
d’entrer dans d’autres développements & ce sujet.

Par ces motifs,
La Cour de cassation pénale fédérale
prononce :
- Il n’est pas entré en matiére sur le recours.

[ RS O

C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites
et des faillites.

119. @utldeid vom 3. PRtober 1905 in Gadjen Anf-Warkin,

Betreibungsart. — Betreibun, iner )
? g gegen ewen gewesenen Kollektivge-
sellschafter nmach Auflosung der Gesellschaft. Art. 39 Ziff. 2, Z&}
Sck:KG.-- Aﬂfangsgunkt der Frist des Art. 40 ist nicht der
Zeitpunki fier ﬁeendzgu-ng der Liguidation bezw. der darauf gerich-
tez;ze-'n} :’;J,blzkagwu, sondern der Zeitpunkt der Auflisung der Gesell-
Scaajt sezw. der darauf bezdiglichen Publilkation i register
Wt e e O g im Handelsregister,

L Um 3. Senuar 1898 [33te jih die SKolleftivgeelljdhaft
oPaul Ruf & Gie.” in Bafel, welder bc?r beutige Z’RefurgeLt Zg;an
Swiuf:%}ltartin angehbrte, auf und trat in Rquidation. Die Huf-
[fung wurde am 6. Januar 1898 im fdpeizerifdhen  Hanbdeld-
amt@ﬁ;att publigiert mit vem Beifitgen, baf bie Liquidation mnter
der Firma ,Paul Ruf & Gie. in LUquidation” von ven Sefell-
fohaftern beforgt werbe. Die Liquidation dauerte 53 1905, wo-
?auf am 9. Juni b, 3. die Ftrma ,Paul Ruf & Gie.” in Liq.?
m Danbdeldregifter gelsfoht und diefe Lofhung am 15. Suni im
Danveldam3blatt Sefannt gemacht wurde, Am 19, Juni exlief
dad Betveibungdamt Binningen gegen den Refurrenten Ruf eine
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Ronfurdanbrobung undb in der Folge — wnierm 24. und 20:
Sufi und 1. und 2. Yuguft — verjchiedexne Sabtungabefehle au
, elbetreibung.

%g)gr %etrieﬁege verlangte auf dem Befcroerdevoege %ufbe?ung
biefer Betreibungen, tndem ev geltend n}acf;te: Die Kolleftivge-
felfehaft Ruf & Gie. habe fidy Deveitd im 'Saf)re 189§ aufge-
(33t und von ba an wicht mebr exiftievt. Mit ber bamahgen Be-
fanntmadung der Anfldjung im Hanbeldamtsblatt habe die feciz%:
monatlicge Frift ved Art. 40 SHREG 3u Ianfen }_Evegonnen, Inaf}:
rend welher dev Befchroerdefithrer al3 E‘Dﬁtg[teb. der aufge[oéteq
Gefellichait nodh der Ronfurabetreibung  unterliege. Refteved fei
alfo bergeit nicht mehr bev Fall, o _

IL Die fantonale Auffichidbehdrve gelangte igrem am 7.
Suli 1905 ergangenen Cntjdyeive guv %Emeiﬁ‘mg‘ bez; %efcﬁmerbg,
invem fie {ich bev vom Bundedrat im Entjceive in Sachen Lewte
(Ardhio 10T, Nv. 41) entwidkelten %uffafjun.g a}ticf)lof;, unter Ber-
werfung der pom Bundedgerichte im C&nt{d}etbe w Sadyen @ubgnet
(Achiv V, Nv, 111) vertretenten, un? inbem fu? parauf Hinwies,
bag Act. 40 SHREG in Begug ay biel Beftimmung be@ﬂ?ln:
fang3puntted der fech3monatlichen %riftg nicht von der %(nf[o]gztg
ber Gefellfchaft, fondern von der Streidung tm HandelBregifter

rveche. .
¥ ol Mit feinem nunmefrigen, innert Fnift eingeveichten Re-
furfe erneuert FRuf vor Buuvedgeridyt ben. geftellten Bejdwerde:
antrag wm Aufhebung dev fraglichen %efretéungen.'

Die BVortnftany (Gft fich im Sinne der Abweijung pe3 Ne-
furfed vernehmen.

Die Schulbbetveibungds und Konfurdfammer 3ieht
in Criwdgung:

Qaut et 39 Riff. 2 SHREG unterliegt der 6&)1115{1& ber
Ronfuvabetreibung, ,wenn er a3 Mitglied einer Kolleftivgefell-
johaft im Handel3regifter eingetragen .ift”. Rady '%rt. :i(} unters
liegt ev fobann Der genannien %etretbungﬁart im mettfem nodh
wikrend jechd Wonaten, ,madibem bie Streichung (bed Qtn:rageé)
purd) bad Hanveldamtblatt Dbefanut g.emac{)t morben ijt”. Bur
GutfGeidung fteht nun bier, ob ald Anjangdpuntt der g_enannt;n
Srift ver Reitpuntt der Anfldjung vev Sefelljchaft Degw. Dev

und Koukurskammer. Ne 119, 715

bavauf besfiglidien Hanbeldregijteramtlichen Publifation ober der:
jenige ber Beendigung der Liquidbation beyw. ber bepiiglichen Pub-
lifation gelten miiffe. Cntgegen ber Auffaffung, die der Bunbedrat
ald frifere Anffichtzbehdrve ftber Schulbbetreibung und Konfurd
in fetnem Gntjheide in Sachen Lewie (Ardhiv I, Nr. 41) vers
freten Bat und bdie audy ver Wdminiftrativprarid im Handeld-
regifterwefen 3u Grunde liegt (vergl. v. Salid, Bunbedredit,
Bb, IV, Nr. 1616/1649), und in Ubereinftimmung anbderfeitd
mit dem bundedgeridhtlichen Entjdeid in Sadhen Duvanel (Wrdhiv
V, Nr. 111), ift bdie erfte ¥jung af3 bdie vidhtige angujeben.
Dad ergibt fich mit Notwendigleit aud ver Crwdgung, bdaf bdie
Aufldjung der Kolettivgejellihaft obue weitere3 den Untergang
ber Gefellfchaft gur Folge Hat. Daf bem {o ift, evhellt jhon ausd
ber Matur der Sade, indem, jo wie ber Gefelljchaitdverivag dasd
Sefellfhaftdverhilinis begriindet und den Gefelljhaftdzwed wirfjam
werden [ift, fo die Unfldfung ded Bertvages diejed Berhiltnid
wieder vernichtet und einen Berzicht auf bie BVerfolgung bded (eine
Boraudfepung ded Bejtanded einer Gefelljchaft bildenden) Sefell-
fhaft8zweded Dedeutet, Seiten ypujitiven gejeslichen Auddbrud Hat
pied dadburdy gefunden, baf Art. DD OR (— ver laut Avt. 572
leg. cit. aud fiic die Kolleftivgejelljchaft gilt —) die ,Wufldfung”
der Gefellfchaft der ,Beenbdigung” verielben gleichitellt (deutjcher
Tert: ,Beendigung der Sefellihaft” ; frangdiijdier : « La société
finit . . .»). Mit obigem ift allerbingd nicht gefagt, dag mit
ber nfidhung ver Gefelljchajt, den Hufhdren threr Erifteny audy
ble burcy jie gefhaffenen Rechtdbeziehungen umtevgehen. Diefe
bavern audh) nady bem Berfdhroinden bder Gefellichajt fort unbd
swar auf der Grunbdlage eined Hlogen Gemeinjhaftdverhaltniifed
(communio), bad, an bie Stelle bed bigherigen Gejelljchaftdver-
hiltnifjed tretend, zwijhen bden frithern Gejellichaftern in Begug
auf bad Gefellfhafisd: begw. nunmebrige Lquidationdvermbgen nad
jeimer aftiven und pafjiven Seite, bid zu dburdygefithrier Liquidation
fortbeftelt. Die Gefellfchaft felbit dagegen bt mit ihver Auf-
[Bjung au eriftieven auf, und Hievaud evgibt jich von felbjt, daf
mit ber Aujldfung der Gefellfchajt auch die bidherigen Mitglieder
ver Gefellfchaft aujfdren, folche su fein, und daf alfo bie Ein-
tragung der Auf(dfung im Handel3vegifter rechilich gleichseitig die
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Beveutung einer Lbjdhung ver bejtefhenven Sintragungen ald Wit-
glieder der aufgeldsten Gefelljhaft hat. Damit ftimme ibevein,
wenn Art. H64 AbL|. 3 ded Obligationenvedhted erflivt, ber ein-
jelne Gefellfchafter Edune mit der Wufldfung der Sefeldyaft, d. B.
bereitd mit kv und nidht erft mit erfolgter Riguidbation fiir bdie
Gefelljchaftsidulden belangt werden: Raumt ber Gejelzgeber dem
Glaubiger {hon von der Sefelljchaftdaufldjung an dbie Wdglichfeit
betreibungdweifer Geltendmachung feiner Fovberung ein, fo will
er offenbar audy bie feh3monatliche Frift ded Wrt. 40 SHRSG,
tnnect weldjer er thm die WMdglichfeit der KonfurBbetreibung ge-
waibrt, Bereitd vou da an laufen lajfen.

Dad gefagte fihrt zur Gutheigung bed Refurfed, da worlie:
genben Falled die genannte Frift bei Wnbhebung der angefochtenen
RKonfurdbetreibungen feftftehendermafen fjhon [ingjt abgelaufen
mwar.

Demnady Hat die Schulobetreibungd- und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd wird begriindet evfldrt und o3 werden damit die
angefochtenen Konfuvsbetveibungen aufgehoben.

120. Arrét du 3 octobre 1908, dans la cause
Falconnisr ot consorts.

Plainte pour déni de justice, Art. 17, al. 3 LP. — Droit de
plainte contre POffice délégué. — Conditions que présuppose la
saisie de tout objet matériel. — Saisie de titres et créances.
Art. 98, al. 1, Art. 99 LLP.

A. Le 24 mars 1905, ensuite d’ordonnance rendue par le
Juge de paix d’Aubonne, 4 la requéte de Edouard Rosset, a
Montherod, Alfred Rochat, a Trévelin, Louisa Kohly et Elise
Bartré, & Aubonne, Voffice des poursuites d’Aubonne déclara
frapper de séquestre, au préjudice de Charles-Marc-Auguste
Bartré, au méme lieu, <« les titres et valeurs suivants, prove-
» nant de la succession de DU Pauline Bartré, décédde &

und Konkurskammer, Ne 120, 17

» Geneve, le 3 mai 1904, et attribués au débiteur selon
» partage dressé par Me Cherbuliez, notaire, le 22 mars
» 1905, titres et valeurs que Me C. Vuille, avocat 4 Genédve,
» doit détenir comme mandataire du débiteur: 1° un certi-
» ficat de dépdt 4 la Banque cantonale vaudoise, série 3,
» No 2477, jouissance 21 décembre 1903, 2000 fr.; 2° un
» dit, série 5, N° 365, jouissance 1°r octobre 1903, 1000 fr. ;
» 3° une valeur en espdces de 1830 fr.»

Le procés-verbal de séquestre porte en outre cette men-
tion: « Avisé de ce séquestre Me C. Vuille, avocat, Corra-
» terie 22, 4 Genéve, en I'invitant & faire parvenir & office
» titres et valeurs séquestrés. — Avisé également la Banque
» cantonale vaudoise, soif son Directeur, 4 Lausanne, selon
» Darticle 99 LP, ce 24 mars 1905. »

B. Le méme jour, 24 mars 1905, le méme office notifia au
débiteur Ch.-M.-A. Bartré trois commandements de payer,
P'un au nom de Edouard Rosset, de 1230 fr. 50 en capital,
plus 307 fr. 50 d’intéréts au 1er janvier 1892, poursuite
Ne 794, — l'autre an nom de Alfred Rochat, de 1151 fr. 30
en capital, plus 287 fr. 75 d'intéréts au 1e janvier 1892,
poursuite N° 795, — le troisi®me au nom de dames Louisa
Kohly et Elise Bartré, comme héritieres de leur pére Jules
Bartré, de 861 fr. en capital, plus 245 fr. 25 d’intéréts an
1er janvier 1892.

Requis de continner ces trois poursuites, 'office des pour-
suites d’Aubonne dressa, le 15 avril 1905, le procés-verbal
de saisie ci-aprés : « Pas de biens mobiliers saisissables 4 ce
» for; mais le débiteur posséde des titres et valeurs en mains
» de Me Vuille, avocat, 4 Gendve, titres qui font 'objet d’un
» séquestre 4 l'instance des créanciers d’autre part. — En
» conséquence, I'office a requis de V'office des poursuites de
» Genéve la mainmise sous saisie des titres et valeurs se
» trouvant en mains de Me Vuille et appartenant au débi-
» teur. »

C. Ensuite de cette délégation de l'office d’Aubonne 3§
celui de Gendve, ce dernier déclara, le méme jour, 15 avril
1905, saisir en mains de Me Vuille les titres et valeurs pré-



