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gegenitber bie vedytliche Siluation eine andere fei al3 gegeniiber
BVater Bruw. Jevenfalld ift dad Urtell audh mit Begug auf ihn
aufzubeber, wad aud) in Wrnwendung von Wt 173 O gejdyehen
tann; Sadje der Borinftany ift e3 dann, enhweber auf Grund
ber vorhanbenen Wften unter Rugrunbdelegung ded enhwicelten
Borjagbegriffed fofort dad Endurteil gegen Brun Sohn audju:
fatfen, ober aber, ndtigenfall3 unter Ricdweijung an die Unter-
fuchungabehdrde, bie erfovderlichen Wftenerglnzungen vorzunehmen.

8. Bei Beurteilung ter Schuld ded Kajfationdbeflagten Her-
monn endlich it wiederum davan ju evinnern, dag dad Delit,
veffetwegen bie Kajjationgbeflagten Brun eingig ffrafrechilidy ver-
folgt werben Ibnnen, in ver unerlaubten Benubung der paten=
tievten Erfindbung befteht. Die Handlung ded Kaffationdbetlagten
Deemann Hat nun davin beftanden, daf er, unter Brudh feined
Dienftvertraged mit dber  Kafiationflagerin, ven Kajjationdbe-
tlagten Brun die Erfindung vervaten Bat; er hat fidh aljo eined
Bertragdbrudhed und einer BVerlepung bved Fabrifgeheimnified
jhuldig gemacht, und dadurch erft bat er die Nadhahmung der
Grfindbung durdy die Kajfationdbeflagten Brun ermdglidht. Er ijt
aljo wobl Mittdter ober ebiilfe bei der Nadhahmung der Cr=
finbung. Alleir dbamit hat feine bveliftifche Tdtigleit feiven b=
{hiug  gefunben. Die Nadahmung felbjt fann aber, wie in
Grw. 4 audgefiihrt, nidht ald (firafbare) Patentverlepung in Be-
tracht fommen. An dem eingig in DBetracht fommenden Delifte
ver  unerlaubien Benupung ver patentierten CErfindung ijt ver
RKajfationsbeflagte Hermann nady den Aften nicdht beteiligt; zum
mindeften hat fidy der der Kafjationdtlagerin ald Unflagerin ob=
fiegenbe Schuldbeweid nicht dbavauf ecftvectt, daf der Kafjations-
betlagte Hermannt bei ber unevlaubten Benupung der patentierten
Grfinbung durdh die Kajjationdbeflagten Brun al§ Mittdier ober
Gebilfe vorfaplidy mitgewirtt Habe. Die Tatigleit ded Kaffations:
betlagten Hermani bei den Kaffationdbeflagten Brun ift vielmehr
nur die eined einfachent Wrbeiterd; ble BVenusung der patentierten
Riehrolle dburch ihn erfolgt nicht fiir ihn, jondern eingig und
allein fiir jeine Arbeitgeber. So verwerflidh auch feine Handlungs-
weife — der BVertragdbrud) und bder Verrat ded Fabritgeheim=
nified — ift, fo fallt fie nicht unter bad Strafgefep, jedens
falls widht unter da3 eingig in Frage ftehende Strafgefeis wegen

Ul Organisation der Bundesrechispflege. No 118, 709

i%atfntverlegung, und ihm gegenitber ift daher die Sretiprechung
3u Ret ‘erfolgt,. fovag die Raffationsbejchwerde mit Bezug auf
bie gegen ibn gevidytete Gtraftlage abzumweifen ift.
Demnad) Hat ver Kafjationsfof
erfannt:
_ 1. Agm,nd)tlif{) bev Angetlagten Sojef Brun Bater unbd Jofef Brun
@of)ﬁ wird bdie @aﬁationéﬁeic@merbe begriinbet exflart umd pem-
gemdag i?gs% Hftetl ’beé Obergeric)td ved RKantonsd Lugern vom
25, ?I?ml 1905 aujgeoben und die Sace gu neuer Beurteilung
an diefed Geritht gurhdgemicfen.
2: ‘\?mtic{).tﬁd) bed Ungetlagten Johann Hermann wird bie
Rafjationdbejdhwerde abgewiefen,

Bergl aud) Ne. 118,
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Organisation judiciaire fédérale.

118. Arrét de la Cour de cassation pénale du 6 décombre 1905,
dans la cause Procureur général du canton do Neuchatel
conlre Wyss et consorts.

Legit'ima.tion pour le recours en cassation dans les affaires en
matlfére de poursuites pénales qui n’ont lieu gue sur la plainte
d’u 1ésé (contrefacon de marques de fabriques, art. 2k et 25 loi
féd. sur les marqgues de fabrique, ete., par exemple); le pro-
cureur général n’est pas une « partie atteinte par la déeision »
{« Pro;essheteiligter ») et il n’a, par conséquent, pas qualité pour
recourir en cassation. Art. 161 OJF.

A. — Ensuite de plainte pénale portée par la Société en
commandite par actions Georges Favre-Jacot & Cie, ayant
sidgge au Locle, le 16 novembre 1903, et, aprés enquéte, la
Chambre d’accusation du canton de Neuchatel, par arrét du
23 janvier 1905, renvoya & comparaitre devant le Président
du Tribunal correctionnel du Locle :
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1. — Adolphe Wyss, fabricant d’horlogerie, au Loclg;

2. — les fréres Jules et Hermann Blumenthal, négociants,
‘ tantinople ;

! g(.mi les ffére,s Walter, Jean, Adolphe, Arnold, Edgar e.t
Werner Girard, fabricants de boites de montres sous la rai-
son sociale « Girard fréres », & Granges,

sous {a prévention, . o

les trois premiers, d’avoir imité, de maniere & induire le
public en erreur, la marque de fabrique déposée par la re-
courante au Bureau fédéral de la propriété intelleqtuelie, a
Berne, le 15 septembre 1896, sous N° 8638, et d’avoir venduy,
mis en vente ou en circulatinn des montres revétues d’une
marque qu’ils savaient étre imitée, ‘ .

les six derniers, d’avoir coopéré sciemment aux mfractlops
ci-dessus, en apposant sar les boites de montres q\Ax’ﬂs
livraient & Adolphe Wyss une marque qu’ils savaient étre
une imitation de celle de Georges Favre-Jacot & C', .

délits prévus par les art. 24 litt. a, ¢ et d et 25 de la loi
fédérale concernant les marques de fabrique et de commerce,
do 26 septembre 1890. X

B. — Les fréres Blumenthal et les fréres Girard ayant, a
Vaudience du 1% aoft 1905, décliné la compétence du Prési-
dent du Tribunal correctionnel du Locle pour connaitre des
délits ou contraventions qui leur étaient reprochés, le Prési-
dent du Tribunal ecorrectionnel du Locle, par jugement du
méme jour, accueillit cette exception comme fox}dée par des
motifs qu’il serait superflu de vouloir rappeler ici, et renvoya
la plaignante & poursuivre son action devant les tr.lbunaux
soleurois compétents en ce qui concerne les fréres Girard, et
devant les tribunaux turcs compétents en ce qui concerne
les fréres Girard. .

Puis, par un second jugement en date du méme jour, et
ensuite du verdict du jury, négatif sur la question de culpa-
bilité & I'égard du prévenu Adolphe Wryss, le Président du
Tribunal correctionnel du Locle prononga la libération_ pure
et simple de ce dernier des fins de la poursuite pénale dirigée
contre lui, 'action civile demeurant réservée.

€. — Clest contre le premier de ces jugements que le
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Procureur général du canton de Neuchatel a déclaré recourir
en cassation auprés du Tribunal fédéral, en se fondant sur
Part. 165 OJF.

Le recourant a présenté ses conclusions motivées tendant
a ce qu'il plit au Tribunal fédéral comme Cour de cassation
pénale :

1 — casser le jugement dont recours ;

2 — dire en conséquence que le Tribunal correctionnel
du Locle est compétent pour procéder au jugement de Jules
et de Hermann Blumenthal en ce qui concerne l'ineulpation
d’avoir imité la marque de fabrique de la Société Georges
Favre-Jacot & Ce an Locle, ou tout au moins Pinculpation
d’avoir coopéré sciemment a Iinfraction d’imitation de la
dite marque, pour laquelle Adolphe Wyss, fabricant d’horlo-
gerie au Locle, a été renvoyé devant le Tribunal correction-
nel du Locle, par arrét de la chambre d’accusation en date
du 23 janvier 1905 ;

3 — dire que le Tribunal correctionnel du Locle est com-
pétent pour procéder au jugement des six fréres Girard ren-
voyés devant lui par Parrét de la chambre d’accusation pré-
rappelé sous la prévention mentionnée au dit arrét.

D. — Les fréres Girard ont conclu au rejet de ce recours
principalement comme irrecevable, pour défaut de qualité du
recourant, subsidiairement comme mal fonds,

Les fréres Blumenthal ont conclu & ce que le dit recours
fit écarté comme mal fonds.

Stetuant sur ces fasts et considérant en droit :

Aux termes de l'art. 168 OJF, la Cour doit examiner
d'office si le pourvoi est recevable et s'il a été exercé dans
les formes et délai prévus par la loi; il est donc indifférent
que seuls les fréres Girard aient soulevé cette question de
recevabilité ou d'irrecevabilité du recours, la Cour n’en doit
pas moins I'examiner d’une maniére générale, sans distinguer
entre les intimés suivant que les conclusions des uns ou des
autres ont, ou non, porté sur ce point.

Or, il est certain que la poursuite pénale dirigée contre les
intimés, basée sur les art. 24 litt. a, ¢ et det 25 de la loi
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fédérale susrappelée du 26 septembre 1890, n’a eu lieu, ainsi
que cela ressort du dossier, et ne pouvait avoir lieu, ainsi
que cela résulte de la comparaison entre eux des art. 24 &
27 leg. cit., que sur la plainte de la partie 1ésée, soit, en
P’espéce, de la Société en commandite par actions Georges
Favre-Jacot & Ce, au Loele. L’on se trouve done incontesta-
blement ici en présence de l'une des poursuites prévues i
Part. 161, 1= partie OJF, dans lesquelles le droit de recours
en cassation n’appartient qu'aux seules < parties atteintes
par la décision » (texte all. : <« nur den durch die Entschei-
dung betroffenen Prozessbeteiligten »). La loi a voulu distin-
guer, dans ces cas, entre les parties proprement dites dans un
proces pénal, au nombre desquelles ’on peut, & certain point
de vue, compter le représentant du ministére public, et les
parties au procés qui peuvent étre atteintes, c’est-d-dire dont
les intéréts personnels peuvent se trouver 1ésés par la déci-
sion susceptible de recours; et c’est 4 ces derniéres seules
que la loi a conféré le droit de recourir auprés de la Cour
de cassation pénale fédérale. Il suit de 14 qu’effectivement,
— ainsi que 'ont fait remarquer les intimés, les fréres
Girard, — le Procureur général du canton de Neuchdtel, que
le jugement du 1°F a0t 1905 n’a atteint ni ne pouvait attein-
dre, n’avait point qualité pour recourir contre ce jugement,
et qu’en conséquence son pourvoi doit étre écarté préjudiciel-
lement comme irrecevable. — Le texte méme de la loi étant
suffisamment clair pour gquw’aucun doute ne soit possible sur
les intentions du législateur & cet égard, il n’y a pas lieu
d’entrer dans d’autres développements a ce sujet.

Par ces motifs,
La Cour de cassation pénale fédérale
prononce :
Il n’est pas entré en matiére sur le recours,

C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites

et des faillites,

119. Eutldieid vom 3. Pktober 1905 in Sadyen Ruf-Wartin.

Betreibungsart. — Betreibung i ]
. gegen éinen gewesenen Kollektivge-

selischafter nach Auflisung der Gesellschaft. Art. 89 Ziff. 2, {]:0
ScifKG. — Anfangspunkt der Frist des Art. 40 ist nicht der
Zeitpunkt gler ﬂeendzgzmg der Liguidation bezw. der darauf gerich-
ze;ei} f;zblzka{tlzon_. sondern der Zeitpunkt der Auflosung der Gesell-
cnajl oezw. der darauf beziglichen Publikation, register
Hrt 5a B g ton im Handelsregister,

L Am 3. Januar 1898 (33te fich die Solleftivgefelljdhaft
o Baul Ruf & Gle.” in Bajel, weldyer b?r Beutige i‘&efurgeeritt 3;?}51
Situfﬁmarttn angehdrte, auf und trat in Lquidation. Die Auf-
WBjung wurbe am 6, Sanuar 1898 im {chweizerijhen Hanvel3-
amtﬁﬁ?att publigiert mit vem Beiffigen, daf die Liquidation unmter
ber Firma ,Paul Ruf & e, in Liquidation” von den Gefell-
fdbaftern beforgt werde. Die Lquidation bauerte 6i3 1905, wo-
'rauf}m 9. Juni b, J. vie Firma ,Paul Ruf & Gie.” in Liq.
tm Hanveldvegifter geldjeht und diefe Lifchung am 15. Suni im
Hanveldamtdblatt befannt gemacht wurde. Am 49, Juni erlief
bag Betreibungdamt Binningen gegen den Refurrenten Ruf eine



