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g fontvollievenden Stelle dad suldjiige Mafs fiberfdyveite, bilbet
mum ober, nach dem gamgen Jnhalt ver Syezialverorbnung, ein
Tatbeftand3merfmal der ftrafbaren Berunreinigung von Fifchge-
waffern. Und da e3 am Nadpweife diefed Tatbeftanddmerfmaled
gebricht, und diefer Wlangel auf etner Berlefung der Spesial:
yerordnung, afjo einer eidgendifijchen Rechigvoridhrift, bernbt, fo
iit bag angefoctene Vrtell oufgubeben und die Sadhe zu neuer
Gntjcheivung, im Sinne ed Art. 172 O, an die BVovinftany
suriidzumoeijen.
Demnady Hat ver Kajfattondho
erfannt:

Die Kajiationdbefchwerde wird al3 beguitudet erfldrt, dempgemaR
%a8 Urtell bed Obergerichtd e Kantond Bafel-Landidhaft vom
9. Sunt 1905 aufgehoben und dle Sache gu wneuer Entjcheidung
an bie Vorinjtany uriidgewicfen.

II. Geistiges und gewerbliches Eigentum.
Erfinderrecht. — Propriété littéraire et industrielle.
Brevets d’invention.

117. rteif des SKoffationshofes vonr 24. Bhfober 1905
in Saden vou Woos'[de Sifermverhe, Privatitraftl. u. Kali.=RL,
gegen Vs und Gevoffew, Angetl. 1. Kaff.-Betl,
Unerlauble Benutzung des patentierten Gegenstandes. Begriff des Ver-
satzes. Die Einrede der Vorbenutzung (Art. 4 PG) steht demjenigen
nicht zu, der auf unredliche Weise in den Erfindungsbesits gelangt
ist. — Vertragsbruch und Verletzung des Falrikgeheimnisses bilden,

als selche, nicht Palenfverletzung.

A, Durd) Urtell vom 25, April 1905 Bat vad Obergericht
be3 Kantond Lugern evfannt:
1, Die Beflagten Sofef Brun, Bater, Jofef Brum, Sobn und
SQobann Hevmann, feien vorr Schuld  und Strafe freiges
jprochen.
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2. Beyligliy der Perfomen bder MWitbeflagten Karl Renggli
und lfred Bithlmann habe ¢8 bet der erftinftanglichen
Freifprechung fein Bewenbden.

3. Mit alfalligen Cutjdhddbigungdanfpriichen fei die Privat:
flagerin an ben Givilvichter gewiefen.

4. Dle oben Degeichneten WMitbeflagten Haben ihre Gutjdhddi-
gunglanjpriihe an jich zu tragen beyr. e8 habe BHierin beim
erftinftanzlichen Urteil fein Verbleiben.

5, Mit ibren Begehren um Konfisfation fraglicher Cinvich-
tung und Urteilpublifaiion fei dle Privattligerin abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Wrteil Hat die Privatflagerin die Kajjationsd-
bejdpwerde an dad Bundedgeridht im Sinne bed Art. 160 §f. OG
eingelegt, mit dem Antrag auf Uufhebung ded angefodhtenen Nvs
teild wund Ricdwetfung der Sadhe ju newer Entjheidung an dad
Obergericht ded Kantond Lugern.

C. Die Kafjationdbeflagten Brun haben auj Ubweijung ber
Kaffationdbefchwerde angetragen.

Der  Kafjationsbetlagte Hermann Hat um Freifprehung ev=
fucht.

Der Kaffationdhof zieht in Crwigung:

1. (Redtgeitigleit ber Kaffation@bejdymerve.)

2. Sn tatfachlicher Begiehung it aud den Aften Hervorzubeben :
Die Kafjationdflagerin dehiell am 19. Dezember 1902 dad eidg.
Patent Nr. 25,046 fir eine ,Hovizontaladhfige, fonifdhe Siehrolle
mit Vorrvidhtung, um dad Herunterfallen fdywerer Draftringe ju
verBinvern. Um 11, Februar 1903 wurbe diefed Patent um
befinitiver. Die Kafjationdbellagten Brum, die eine Kettenfabril
Detreiben, Batten im Degember 1902 einen Trahtzug eingecichiet,
fiiv deffen Betrieh fie die Horizontaladhfige, fonijche Biehrolle mit
Borridhtung, wm bag Herunterfallen jdhwever Drabirvinge zu ver-
Binbern, vevyoendeten. Sn ber Hievauf, auf Sirajflage der Kaffa-
tiondfligevin vom April 1903 wegen Patentverlepung — Nady-
afmung der patentievten Grfimdbung — eingeleiteten Strafunters
judbung ftellte der Beigezogene Grperte feft, dag die Jiehrolle bev
RKaffationdbeflagten Brun eine genaue Nachahuung devjenigen der
RKafiationdfldgevin ift, und e3 wuvrde ferner feftgeftellt, dafy ber
Rafiationdbeflagte Hermann — bder bid 6. Degember 1902 ald



704 B. Strafrechtspfiege.

Drahtsieher bei ver Koffationdtligerin gearbeitet Batte und feit
11, gl. Mt3. rbeiter Dbei ben Raffationdbetlagten Brun ift —
den Kaffationsbetfagten Brun tm Laufe ded Jahred 1902 durdy
Meffungen wnd Beichrungen die Einvidtung bder Biehrolle ver
RKajfationstldgerin audgeliefert hat.

3. Die Vovinftang ift auf Grund bdiejed Sachoerhalted aud
ver Grwigung gur Freifpredhung der Kafjationdbetlagten gelangt,
bafy die Raffaticnabetlagten Brun tm Borbefie der Crfindung
gewejen jeten (Art. 4 Patentgefes); dap die Borbenubung unved:
lih) over in bifem Glouben ecfolgt fei, fei nicht erwiefen. LWenn
nady ver eigenen Audfage ved Kafjationsbetlagten Hermann an:
junehmen  fei, dag ev bem RKaffationsbetlagten Brun, Bater, die
Ungaben fber die Siehrolle der Kaffationdtldgerin, gu einer Jeit,
ba ev nod) Bei diefer in Urbeit geftanbden, gemacht Habe, um fidy
fiie ,erlittenie @hifanen und Driidungen” gu viden und um die
RKafjationdfligerin au jddvigew, fo fei doch nidht evwiefen, dag
bie Rajfationsbetlagten Brun von diefer bjicht Kenntnid gehabt
Baiten, auch fei nidht nadhgewiefen, daf fie gewupt hatten, dbaf
e fihy um eine patentierte Grfindbung Homdle. Hierin erblickt die
RKafjationsbefchwerde eine Berlepung ver Art. 24 und 20 Pat.-Gef.,
fpeziell eine Berlepung de3 Vegriffed ded Vorjakes.

4. Die Kafjationdtidgevin bat Stvafflage erhoben wegen Nach-
abiung der patentierten SBiehrolle; ed fann jedoch wur die un=
eclaubte Benubung diejer Siehrolle nacdh erfolgter Patentievung
purd die Raffjationsbetlagten Brun ald Telift, flir dad diefe ju
beftrafen finb, in Betvacht Fomumen. Denn die Nachahmung der
Riehrolle Bat frattgefunven unb ift vollendet woorden wvor dev
Patentierung; e3 tann alfo johlechterdingd micht von ber RNad-
afmung eired patentierten Gegenjtanded bie Jede fei, tm Reit=
punfte der Nachahmung Fonnte eine Patentverlegung nicht Dbe-
gangen werden, jonbern e3 ift nur ju unterfuchen, ob der jioeite
der in Act. 24 Biff. 1 Pat.:Gej. jujammengefapten Tatbeftinde:
bie unevlaubte Venupung bed patentievien Gegenftanved, gegeben
iit. Dabei gehbrt gemdp Art. 25 Pat.-Gef. sum Tatbejtand der
ftraibaven Patentverlepung BVorfap. Jur Steafbarkeit ver Kaf-
jationsbeflagten Brun gehdrt dafer, dap jie vorjinlich ven paten:
tiecten Drabizieher unerloudter Weife DBenupt Baben; fiv den
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Kaffationdbeflagten Hermann fommt nach der Aftenlage vorfis-
liche Mittdterfchaft oder Beibilfe ju diefem Delift in Frage. Fiiv
ben Vegriff ved BVorjapes, ver im Patentgefes nicht weiter definiert
ift, find mapgebend bie Grundidge ded Bunbedfivafredhtd (BG
vom 4. Februar 1853), und, dba audy diefed eine Dejinition bed
Begriffed nidht enthalt, die allgemein in der Strafrechtdwiffen-
jhaft geltenden Grundiige. Danady ift rechtdwidriger BVorfas der
Bewugt rechtdwivrige Wille, dbad Wollen der Tat im Bewuftiein
threr Redptdwidriglett (Jo, tm Anfdlug an Biundbing: Reuold,
Bunbedvermaltungsitrafrecht, ©. 471.); ober, nad) andever Wnf:
fafjung, dad Begehen ber Tat im Borberfehen de3 Erfolged, mit
ber Borftellung von der Kaufalitit ved Tund ober Unternehmensd
(Jo v. i3 3t), over enbdlich dag Nusdfiihren der Tat ,mit Wijjen
und Willen” (Avt. 18 ALY, 2 BE 1903 zu e. jdhweiz. SEB).
ach alfen bdiefen verjchiedenen Definitionen unterjcdheidet fich der
Borja injofern von der ,Abfidyt”, al3 biefe den Nwed und Be-
weggrund ded Tund ded Tdaterd im Uuge Hat. Dad BVorhanden-
fein biejed Vorjaged mit Begug auf dad umidyriebene Delift —
unerlaubte Benugung ded patentievten Gegenftanded — iff nun-
mehr in Begug auf feden der Kaffationdbetlagten gefondert zu
unterjudpen.

5. Der Rajjationdbeflagte BVater Brum Hat fidh duvdh einen
Wrheiter der Kafjationsfligerin, ben WMitfajfationdbeflagten Hev=
mai, die Grfindung der lestern in einer Weife bejdyreiben (afjen,
dte ibun zu beren volljtindigen Nadabmung in Stand jepte, Gv
gibt felber zu, dafp ihm Der Wrbeiter Hevmaun und Wedhanifer
Renggli iber die Erfindung Angabent gemadyt Bitten und baf er
bie Lonjtrufiion nadh diefen Angaben eincichtete. Ungefichtd diejed
Geftandniffes fann davouf, ob er audy durdy Fachzeitichriften auf
dfhnliche Konftruttionen aufmerfjam gevoorden jei und ob er jdhon
al3 Knabe fonijhe Tvommeln an Ziehrollen gefeben habe, nichtd
anfommen. v Bat eben die Erfindbung ber RKafjationstligerin
vollitindig nacdhgeahmt und fiiv feine Fabrifation in Gebraud) ge-
febt. Wertn nun bad Obergericht audfithet, e3 fei nicht erwiefen,
baf er von der Schadigungsabficht Hermannd RKenntnid gehabt
Babe, fo ift bag vdllig umerbeblich, da eine Schavigungdabiicht
nach vem in Grw. 4 gefagten nicht gum Begriff vev vor{dplichen
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Patentverlepung gehdre, jondern bad Bewuptfein gemilgt, dag dle
Benupung in die Patentredhte der Kafjationdtligerin eingreife.
Bou bdiefem Standpumfte aud ift denn auch die weitere Aus-
fifrung bes Obergevichtd rechidivrtiimlich, s fel wicht liquid,
dag der Kafjationgbeflagte BVater Brun gewupt Habe, daf €8 jidy
um eine Patentfhuts geniefende Criindung Handle. Der Vorfah,
der dem Kaffationdbeflagten Brun nadgewiefen ijt, fann fidh, wie
in G, 4 audgefithet, nidht begteben auf bie Nadahmung der
Grfinbung, fonbern auf die Benubung ber patentievten Erfindung;
in biefer Richtung wird aber der Nachweid der vorjdnlichen
Patentverlegung im allgemeinen afd erbracht angefehen werden
miiffer, wenn  der Ungeflagte bdie frembe Criindung tros der
Publifation der Patenterteilung audbeutet. Dev Ungetlagte ift
nur unter auerordentlihen Umftinden mit der Cnijchuldigung
ju Boven, er BHabe von der Verdffentlichung der Patenterieilung
feine RKenntnid gehabt. (BVergl, Meili, Pringipien ded jdyweis.
Ratentgefened, S. 100.) Devavtige befonbere Umitdnde find nun
aber vom RKaffationdbeflagten Brun BVater gar nidt geltend
gemacht,

6. Dev BVergehensvorfap ded RKafjationdbeflagten Brum ijt
banach, in Wbweihung von der Vorinflang, die in Dbeiden in
G, B Jervovgehobenen Audfitbhrungen den Vegriff ded BVorfaked
migtannt Hat, ald erwiefen angunehmen, jofern auj ihn nicht die
Beftimmung ded Art. 4 Pat.-Gef. autrifit, wonady die Patent-
verbietungdrechte bed Patentinhaberd nicht Plak greifen gegeniiber
vem Borbefier der CErfindung, der fich gur Heit der Patentan-
melbung Dereitd im Befige ber Erfindung befunden Hat. Twifit
biefe Beftimumung auf Brun Vater 3u, jo entfallt dad Woment
ber LWivervechtlichfeit dev Benupung der Erfindung der Kajjationsd-
flagevin und fann er baber nidht verfolgt werden, Tatfachlich mum
it allexbingd der bder Patentanmmelung vorgingige Erjindungd-
befig bed RKaffationsbeflagten Brun vorhanven. Allein er Hat fich
in diefen Crfindbungdbefis gefest durdy eine unerlaubte Handhung,
ndmlich burd) Berleiten eined rbeiterd der Kafjationdtldgerin,
be3 MitfajlationBbetlagten Hermann, zum Berrat der Erfindung
ber RKafjationdtlGgerin; fein Crfindungdbefib war aljo von Un=
fang an ein unvedlicher. Su einem foldhen Falle wenigftens fann
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fich ver BVorbefiger tropy bem allgemeinen LWortlaut ved Avt. 4
Pat.-Fef. nicht auf feinen Srfindungsbejis berufen, denn injoweit
greift der Grundjal Plab, dag niemand aud eigenem unveplichen
Hanvelr Rechte erleiten darf. (Umil, Samml. XVI, S. 422 und
auchy Meili, Pringipien, S. 102 bei Unm. 2; Scdanje, da3
fchweis. Patentvedyt, . 45, Antm. 105, unb dort Anm. 2.) Die Be:
rujung ded Kaffationdbeflagien Brun BVater auf dieje Sefezedde:
ftimmung Halt alfo nicht jtich; ev Hat fich avgliftig den Srfinbungs-
befis verfdhafft und beniigt nun vorjglich bie daduve) erlangte
Grfindung o ihrer Patentievung durch die Kajjationdtigerin
woeiter, und Hievin Iliegt nach dem gefagten eine vorjapliche Patent:
verlebung, Gleichgiltig it €8, ob ber RKaffationdbetlagte Brun
Bater an dle WMbglichfeit oder Walhefdheinlichteit gedacht BHabe,
oap die RKaffationstldgerin die fiveitige Erfindung werde paten:
tieven laffen; denn einmal fteht auper Rweifel, vap fie patentierbar
war, und mupte dad auch dem Kafjationsbeflagten Brun Bater
befannt fein; fodann ift entjdheivend, vaf Brun Vater die nodh
nicht patenifevte Erfindbung auf eine Art und Weife vom Cr-
finbungdberechtigten evlangt bhat, die eine unerloubte Handlung
barjtellt. €8 ift uidht gefottet, fich aui diefe Weife die ,Fout-
idpritte andever ju Nupen ju jieben”, wie die Kaffationsbeant:
wortung ded Berteidigers der RKajjationzbeflagten Brun geltend
macden will. Dem RKafjationsbetlagien Brun Bater gegenitber
iit alfo dad freifprechende Urteil aufgubeben und die Sacde 3u
nener Guifdeidung an die BVorinftang zuridyeifen.

7, Mit Begug auf ven Kaffationsddetlagten Brun Sohn ift
bie Wltenlage nidit genitgend abgetlivt. Objchon jich vie Straf:
tlage audy gegen ibn gevichtet Gat, ift ev in ber Strafunterfuchung
nicht einvernommen worden, €v fdeint nach der Wttenlage Mit-
tnhaber der Fabrif feined Baterd zu fein, Jn biefer Stellung be-
findef er fich in der gleichen Nechtslage wie diefer. Cv hat Kennt-
i3 gebabt von allen Berbiltniffen; nah Tepoj. 17 ded Kaj-
jationdbetlagten Bater Brun Hat er mit bdlefem die wichtigften
Avbeiten an dem Drahtzug, fiic welden bdie Crfindung benubt
wurbe, vorgenommen; der Majchinift Bithlmann unterhanbdelte
mit {hm iiber bdie Unjtellung bed Hermamn, Sein Bevteidiger
madht in ber Kafjationdbeantivovtung nicht geltend, bdbag ihm
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gegenitber bie vechtlihe Siluation eine anbere jei ald gegenitber
Vater Brun. Jevenfalfd ift dad Urteil auch) mit Begug auf ihn
aujzubeben, wad audy in Wnmwendung von Wrt. 173 O gejdyehen
tann; Sadje ver Borinftany ijt e3 dbanm, enhweber auf Srund
ber vorhanbenen Wften umter Sugrundelegung ded entwidelten
Borjapbegriffed jofort bag Enduvteil gegen Brun Sohn audzu-
fallen, oder aber, nitigenfalld unter Rirdweijung an die Unters
juchungdbehdrve, die erforberlichen Wttenergingungen vorzunchmen.

8. Bei Beurteilung ter Schuld ved Kajiationdbetlagten Her-
mann endlich ift wiederum barvan u evinnern, daf dag Delift,
peffetwegen dle Kafjationsbetlagten Brun eimgig ftvafredtlih ver-
folgt werben fdunen, in der unerlaubten Benupung der paten-
tievten Grfindbung beftebt. Die Handlung ved Kajjationsbeflagten
Hevmann Hat nun davin beftanden, baf er, unter Brud) jeined
Dienftvertraged mit der Kajjationsfligerin, den Kaffationdbe:
tlagten Brun dle Crfindung verraten Hat; ev hat fidy alfo eined
BVertragdbruched und eimer Verlepung ved  Fobrifgeheimniiied
jhulbig gemadht, und baburdy erft Hat er die Tadabmung bder
Griinbung durd) dle Kajfationdbetlagten Brun ermdglicht. Ev ift
alio wobl Mittater oder Gebiilfe bei der Nadhahmung der Er-
findung. Alein bamit Hat feine beliftijdhe Tdtigleit feinem Abs
fblug  gefunden. Die Nadabhmung Jelbft fann aber, wie in
Grw. 4 audgefithrt, nidyt ald (jtrajbare) Patentverlepung in Be:
tracht fommen. An bem einglg in Vetvacht fommenden Delifte
ber unerloubten DBenubung der ypatentievten Erfindbung ift dex
RKajjationdbetlagte Hermann nacdy den Aften nidht beteiligt; zum
mindeften Bat fich der ver Kajfationdtlagerin ald Anflagerin ob-
ltegende Schuldbeweid nicht davauj erftredt, dag ber Kajfations:
betlagte Hevmann bet der unevloubten Benupung der patentievten
Erfindung buvd) bie Kafjationdbeflagten Brun ald Mittater ober
Gebilfe vorjaplich mitgewirtt babe. Die Tatigleit ded Kajjationd-
beflagten Hermann Bei dent Kafjationsbeflagten Brun ift vielmehr
nuv die eined einfachenw Avbeiterd; die Benubung ber patentievien
Siebrolle durdy ihn erfolgt nidt fiv ibn, Jondern eingig und
aflein fiiv feine Arbeitgeber. So verwerflich andy feine Hondblungd-
weife — bder BVertragdbruh und der Werrat ded Fabrifgeheims
niffed — 1ift, fo falit fie nidht unter a3 Strafgefes, jedens
fall3 nidt unter da8 eingig in Frage ftehenve Strafgefels wegen
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Patentverlesung, uny ihm  gegenitber it baber bi i
! A thm _ e Freifprechun
u Redht ‘erfnlgt,. jodak bdie Kaffationsbefdoerde mit %egu:} au?
bie gegen ihn gevichiete Strafflage abzumeifen ift,
Demnach bat der RKajjation3hof
erfannt;

1. Hinfidtlich bev Angeklagten Yofef 3
N _ ; ! aten Jojef Brun BVater und Sofef Brun
@ob}} wird bie _Raﬁaiinnéﬁefc{)merbe begriindet erflart uiﬁi dem=
ge_mag ‘t?gé Wrteil bed Dbergevichtd de3 Kantons Lugern vom
20, 2{1:1'11 1995 aufgehoben und die Sache 3u neuer Beurteilung
anzbteieé Geridht guritgemiefen.
2. Hinjichtlich be3 Ungetlagten  Johann  Hermann wird bi
Rafjationgbejcdhwerde abgewiefen. ° o

Bergl auch RNe. 118,

III. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

118. Arrét de la Cour de cassation pénale du 6 décembrs 1905,
dans la cause Procureur général du canton de Nenchitel
confre Wyss et consorts.

Légit_imation pour le recours en cassation dans les affaires en
mau’ére de poursuites pénales qui n’ont leu que sur la plainte
d'u 18sé {contrefagon de marques de fabriques, art. 24 et 25 Jog
fed. sur les marques de fabrique, ete., par exemple); le pro-
cureur général n’est pas une « partie atteinte par ia &écision »
{« Proz.essbeteiligter ») et il n’a, par conséquent, pas qualité pour
Tecourir en eassation. Art. 161 OJF.

A — ‘Ensuite de plainte pénale portée par la Société en
commandite par actions Georges Favre-Jacot & Ct, ayant
siege au Locle, le 16 novembre 1903, et, aprés enquéte, Ia
Chambre d’accusation du canton de Neuchitel, par arrét du
3 janvier 1905, renvoya & comparaitre devant le Président
du Tribunal correctionnel du Locle :



