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ob 3 jich Def ber eingeflagten Handlung um blogen '%erfuc‘i) der
Entfithrung Dandelt; venm e3 it i bev beutjdhen Btte'ratur und
Redtajprechung jtreitig, ob zur Bollendbung ded @eilftheé nadh
§ 235 b. RSIGB bie Cnifiifrung aud der Gewalt genugt, c:ber
ob bagu die Begrimbung eined neuen Gewaltverhiltnified ggf)orf.
(S. O13haufen, a. a. O, Unm. 1, &. 863.) Die @ptk‘x’;etbung
diefer Rontroverfe ftebt aber nicht dem AnslieferungBridhter, fon-
bern bem urteilenben Tatrichter u. -

5. Sind fo alle Cinwendungen ved Angejdubdigten unjticy-
Baltig, und fteht der Wuslieferung audy jonjt fein auld t?em fl[né;
lteferungBvertvage Herguleitended Hindernid entgegen, fo ijt fie mit
Begug auf die Perfon bed WUngejdhulbigten zu Bemiizlgm. Lagegen
Bat fie nicht frattzufinden Hinfihtlich ved im Befibe bed 9}nge=
{chuldigten Befindlichen Gelbed8 und der fonftigen Segenjtanve
biefed @eld und bie Gegenftinde Kaben mit bem %erBred)e}t,
wegen bejfert der Angefchuldigte verfolgt wird, in feiner Weife
etwad su tum; Art. 9 Audl.-B. trifft daber nidt 3u.

Demnach hat bad Bunvedgericht
erfannt:

Die Einfprache ded Woriy Hermann Platen gegen bie von
ber f. deutfhen Gefandtjchaft in Bern begehrie Audliefecung an
bad hnigliche Ranbdgericht Leipzig wird abgewiefen, und bdie Aus-
lieferung Gat ftattzufinben, foweit e3 oie Perfon ved BVerfolgten

Betrifft ; Yinfichtlich ved Geldbed und der iibrigen Gegenfjtinde wird
die Auslteferung nidt bewilligt.

B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

I. Polizeigesetze des Bundes. Fischereigesetz.

Lois de police
de la Confédération. Loi sur la péche.

116. Arteil des Saflafionshofes vom 3. Dkfober 1905
in Saden Sleiner-Sury, Kajj-KL, gegen Bafel- Tandldaft,
Saff.-Bekl.

Verantwortlichkeit des techwischen Leiters einer Fabrik fir Verun-
reinigung eines Fischgewdéssers durch Ausfliessen von Schiempe.
Art. 24 Fischereiges., Art. 49 BStR: Verhdltnis der allgemeinen Be-
stimmungen des Bundesstrafrechts zu den Spezialgesetzen. — Auch
fahriassige Uebertretung des Fischereigesetzes ist strafbar. — Ver-
letzung der Spezialverordnung zu Art. 21 des Fischersiges.

vom 3. Juni 1889, als Kassalionsgrund ; Art. 34 Fischereiges. ,
Art. 163 06.

A. Durd) Urteil vom 9. Juni 1905 hat dad Obergericht bed
Kantond Bafel-Landfdaft evfannt;

Da3 Urteil bed BegivtZgerichidprafidentenverhivrsd Arledheim d. d.
19. Januar 1905, lautend;

»Der Beflagte wird der Tibertretuny ved Fijchereigefenes fpuldig
perfldet und in eine Bufe von 80 Fr., im Nichtbezahlungsialle
#3116 Tagen Geflingnisd verurteilt.”

witd in BVegug auf vie Schulbfrage beftdtigt, in Besug auf vas
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Strafmai aufgehoben und dabin abgednvert, baf der ﬂieflaogt“e 3u
50 Fr. Gelvbuge, im Nidtbesahlungdfalle su 10 Tagen Gefing-
nig, veruvteilt wird. N .

B. Gegen bdieled Uvteil fat ber Angeflagte red)tgetitgnnb'm
ridtiger Form bdie RKaffationsbejdhwerde an bad Bunbedgericht
eingelegt, mit bem WUntrage:

&3 fei bad angefodtene Urteil ald mit et 21, 31 und 34
bed Bundedgefeed itber die Fifcherei, vom 21. Degember 1888,
und Avt. 1,2 und 3 ver dazu gehdrigen Spezialverordnung vom
3. Suni 1889 im TLWiverjpruch ftehend anfzubheben. _

C. Die Ctaatdanwalijhaft bed RKantond Bafel - Landichajt
jtellt ben Antrag, bie Kaffationdbefchwerde fei ald unbegrirmbet
abyuweifen. _ S

Daz Obergeridht ted Kantond Bafel-Londjdaft jhliekt fih in
feiner Bernehmiaffung biefen Wntrage an.

Der Kaffationdhof zieht in Srwagung: |

* 1, Dad angefodtene Mrteil berubt anf folgendem Tatbeftand:
Am 11, Jult 1904 fonftatievten zwei Landjger be3 Kantond
Bajelland, daf von der am linfen Ufer be3 Birfig geiege,r‘zen
Genoffenidhaftdbrennervet Oberwil fluiabwirtd fidh viele tote Fijdye
im Birfig befanben. Am olgenden Tage madhten Sanbj&g({r Ehr-
jam und Fifcherelauffeher WMitller die Wabhrnehuung, dag fidh au3
einer Dole, vie hinter der Brennevei Dberwil fn den Bivfig ein-
miindet, eine jhlammige, braune Flfjigleit in ben Birjig ergnﬁ;
bie genannten fafsten beim Wudlaufe der Dole von der Fliffigleit
in eine {lajdhe, und dfiberjandten fie der Direftion ded Junern,
bie fie ifrevfeitd dem Kantondcdhemifer von Bafeljtadt jur 'U.nter:
fudhung fiberwied. Diefer jtellte fejt: Dasd SJIB'maﬁer fet von
brauner Farbe, von diimnbreiiger Konfifteny; beim @tef)en‘ habe
fih davaud eint feiner brauner Sdilamm abgefebt, belz b::r}megenb
aud Hefe bejtehe. Dad Wbwafier enthalte fefte, Aulnidfabige und
bereitd in Faulnid ibergegangene Subjtangen in einer Rnge.n:
tration, bie dag BWerhiltnid von 1:1000 betrachilid) iberjteige
unb deven Cinleitung in Fijdereigewdiler gemdf Art. 21 BGe.
betv. die Fijchevei und gemdp Art. 1 d der Spegialverorbnung

* Abgekarzt. {Red. f. Publ.)
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biegu verboten fei; e8 fei nicht su begweifeln, dag diefes BWaffer
gu der im Birfig beobachteten Sifchvergiftung BHabe LBeranlafjfung
geben tonnen. Aus der Hievau angebobenen Strafflage ergad fidh,
baf die Schlempe, vie fonft von ben Bauern ver lmgebung (zur
Biehfittterung und Ditngung) regelmlig abgeholt wirbe, in einer
befonbern  Grube gejammelt witd, bie fih swifchen ber Habrif
und dem Birfig, etwasd oberhals der in Frage ftehenden Dole,
befinbet. Weiter evgah fih aud ber vom Obergericht aus Antrag
b5  Raffationstligers angeordneten Beweidergingung, bdag oie
Dole, aud weldher bdie Sanbjdger bie fehanliche Slitfitgteit fliegen
faben, mit der Brenmevei in Ffeiner biveften Berbindung ftebt, bag
3 fih vielmebr wm eine Draimierdole Danbdelt, bie aber von der
Oberflache ber infillriert werden Eann. Hievurdy ift nacy bem Gut-
adyten de8 Grperten Dr. Reuthard die MdglichFeit gegebent, baf
audgefchilittete Hefe und Sdylemperefte, fomie durd) vag Zag=
waffer aufgeidmwemmte Faulnidprodufte in die Dole einguteten
vermigen.

2. Dag Obergericht ftellt in objeftiver Hinficht gundchft fefi :
bap a8 Waffer ved Birfig von einer aud ber jraglihen Dole
audfliegenben Fliiffigleit berunreinigt worden fei; dag bdiefe Slinjfig-
feit eine Subftang enthielt, weldhe vag juldffige BVerhaltnid von
1:1000 betradytlich iiberitieq; endlicy, daf der Fifchbejtand durey
bad  Ginfliegen bdicfer Slitffigheit Scaven gefitten habe, G5 er-
adytet damit der objeftiven Latbeftand der in Art. 21 Fifch.-Gef.
novmiertenr Ulbertretung  al8 gegeben. Wit BVegug auf den fub-
jettiven Tatbeftand, ndmlich e frage ber Tdterfdhajt und bves
Sdubbeweifes, ftellt dasd Obergericht in erfter Linie (objeftiv)
feft, dag bie in Frage Fommende $efe aud der Brennerei Ober-
wil Bergerithet Babe. Offen 33t e3 Dbagegen bie Frage, wie
bie Sdjlempe auBgetveten und auf weldhe LWeife fie dburd) den
burdildffigen Boben in die Dole gelangt und von da in bden
Birfig gefloffen fet, b infolge Berjchiittend beim Verlaben durdh
Dritte, over, wag wabrfdheinlicher fei, infolge Tlberlaufens eines
Behilterd, Fiir diejen Ausflup balt nun bdad Obergericht den
Rajjationdtliger al3 verantwortli), weil ev ber verantworilidye,
ted)nifche RLeiter der Brennerei fei, ifm der gange Betrieb unter-
jtebe, umd um Betriebe sud)y die richtige Lerwabrung und Ber-
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oraunta oer SHefe und ver Schlentpe gehibre; er plirfe inﬁﬁe[onbere
Lic'gté gunterl%ﬁln, wad bad Audifieken in ven Vad nerf;mb‘ere;
in diefer Midytung aber fei unbedingt gefcbl#_y\;oerben.n %ﬁit diefer
Perantwortlichfeit vermbdge den Raﬁationﬁﬂagen; ijt_e mt?qc{;e
der umridhtigen Jaffung der fraglichen 3{u§f‘tgfezt unmitiel-
for bei bder Ginmilmdung der Dole in den Birfig ftatt 1 WM.
untechald der Einmimbdung, wie vt 2 bev @peg.:v%ernr‘b, pum
Yet, 24 ded Fifeh.-Gef. vom 3. Jumi 1889 porfdyreibt, nicht u
bejreien. Die Speslalverordnung ftelle feine mnemen Rechidjige
auf, fenbern begwede nuv eine Wnleitung gur Handhabung ded
Bunbedgejeped. ‘

8. Die Begrindung bder Raﬁation%eﬁcﬁmerbe gebt nun bq{)m. it
Objeftin fet burd) dad geologifhe Gutachten .feftgeftellt, daf bie
am 12. Sunt 1904 audgeflojjene Flifjigteit m&)t' aug bev %renf
nevei Berviihren fonme, ba die fraglidhe Dole mit ?er.%renfteret
nicht in Berbinbung ftehe. Sobaun fdnne ber' ﬁa]iatwnﬁflag?r,
per e fiiv bert Betrieb perantwortlidh fet, nicht bemnt}nnr_t'hcf)
gemacht voevden fiiv die baulichen ‘.’Inlagen_; nur der %'qﬁl:‘lfﬁe}t'ber
fei Blefiir Daftbar. Jevner ftelfe a3 angefochiene U.rfet{ in feiner
Weife feft, dag Dben Rafjattongtiager Verfulven, jei o3 Borfag,
jei &8 Jabrlajfighett, tveffe; e3 feble jebes %eticf%ulbgn; bag an:
gefocgtene Urtell felbft Iafle ja bie Frage offen, wie die @'cf)lempe
in bie Dole nnd von da in den Birfig gelangt fei. Endlidh ver:
fepe bad Urteil diveft die Spezlalverordrung ju vt 21 Fijdy.=
@ef., jowie Art. 34 biefed Sefeled. {

4. Wad auniichit vie behanptete Verleung der Art. 24 und 31
Fifch.-Gef. etrifft, fo Besiehen i Bleranf die %eba'uptuugfn, bc't.?:
Obergericht Habe ben RKaflationstliger bgrgithnnrtltd) erf{art. fir
Sebler der baulichen nlagen, volfrend Biefite nur der Fabritbes
figer vevantwortlich gemacht werden fonne, und fo-ban.n febie Der
Nadwetd irgend eitner Schuld auf Seite b}%é Kajiationstlagers.

H. MNadh) ber erjten Richtung geht die .ﬁaﬁatfonébeﬁc@@erhe box
einer unvichtigen Huffaffung ded angefochtenen CEntjdheived aud:
fte Gernft auf der vom RKaflationsf{iger ieIBer. gefegtfan,%‘{nnaf;me,
bas Nusfltegen dev fchivlichen Subjtans fei micht auf einen Febler
im DBetrieb, fondern auf eiven Febler i der Buuhc?en Anlage
ber Brennevel guriidzufiifren. Dad angefochtene Nrteil geht nun
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abev gar nidht von biefer Annabme aud, jonbern ed evflirt gegen-
tetl3 expressis verbis, e8 wire Sache ber Betriebdleitung ge-
wefert, alled 3u tun, um ein Wusdfliegen von Hefe und Schlempe
in bden Birfig ju verhindern. €3 lijt nur die Frage offen, weldye
ber wei Wdglicheiten bed Abfliekend — ob Verfdhiitten betm
Berladen, oder Nberfliegen — in comcreto ftatigefundent Habe,
nimmt bdagegen al3 fejtjtehend an, dap die Hefe und Sclempe
oberflachlich in bdie infilivierbave Dole eingefidert fet. MNirgends
jagt e3, dad fjet die Folge einer mangelhaften baulihen Anlage,
fondern e3 nimmt an, der RKaflationdtliger Batte ald Betriehd=
leiter bie Pilicht gebhabt, ourd) richtige BVerwahrung der Hefe und
Sdylempe dad AUuslaufen von Sdlempe u verhindern, gleichviel,
ob bag udlaufen beim Berlaven vder durcy Uberfliefen aud dem
Sdhlemperefervoir  vorgefommen, Husd bder Attenlage evgidt fich
ancdy durcdhaud nidht, dag dad WAuslaufen auf einen baulidhen
Mangel uviichufithren fei, und e3 fann jedenfalld nicht gejagt
werben, die Fefiftellungen und tatiichlichen Wnnahmen ded ange:
fochtenen Urteild feien afternwibrig.

6. Obne weltered uriczuweijen wdare fodann bie Unffajjung
28 Rajfationstidgers, wenn er bebaupten wollte, dad Fijcherei=
gefes febe idiberbaupt nur dem Fabrifbefiger ald den mbglichen
Tdter eimer Ulbertretung Ded Art. 21 an. Nivgendd ift im
Fijchereigefes ein devartiger Sap audgefprocdhen; e3 fommen da:
Ber bie allgemeinenn firafrechtlichen Grunbjase fiber Tdterjchaft
sur Unwendung, b §. — gemd bem Ucteile ded RKafjationd-
hofed vom 30. Degember 1901 in Sadhen Jff (BSE XXVII, 1,
S, B37 ff., pez. B39 ff., Crw, 6 — bdie Beftimmungen bed
Bundeditrafredstd vom 4. Februar 1853. (BVergl. audy L. Renold,
Dad dweigerifhe Bundedvermwaltungditrafrecht, &. 25 {f.) Nad
Art. 19 biefed Gefeed ift aber feder, der dburdy eigened Hanbeln
(oder durdh) nitiften anbever Perjonen) die Haupturjache einer
bertretung febst, al3 Urheber u betrachten, den die auf dad Ber-
gehen gefeste Strafe trifft. :

7. Dinfichtlih bed RKafjationdgrunded der unvidhtigen Cnts
fheibung der Schuldfrage ift dvie Behauptung bded Kaffationd-
fldgerd von vornbevein uriicfuweifen, dad Obergericht Babe ein
ftrajbared Verfdulben ded Kafjationdtligerd Gberbaupt gar nidht
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bebauptet, inbemt €3 bdie Frage, wie die jchidigende Subftany in
ben Birfig gefommen jei, offen laffe. €3 geniigt, jur Wider-
fequng diefer Behauptung auf die in Crwdgung 2 wiedergegeberne
Begritndung ded angefodhtenen Urtelld 3t verweifen, aud der flar
bervorgeht, daf bad Obergeriht ein jduldhafted Verhalten bed
Raffationsfligerd auddriidlich anunimmt, uud goar in der Form
ber Fabrldjiigheit. Dafy aber eine fahrldjfige Ubertretung ves
Fiichereigejeped zur Befivafung nicht gendige, behauptet der Kaf-
fationdflager mit eyt fJelber wnicht. Allerdingd erflirt Art. 12

DS, dap fabhrliffige Begehung nur dann bejtraft werden jolle,

wennt der bejondere Teil bed Gefelsbuched diejed vor{dyreibe; allein
gevabe diefe Borfdwift fann der Natur der Sache nadh fiiv bdie
Lolizeiftrainormen nidht analoge Geltung beanjprudien, weil bei
ihnen vem Grfolg der firafbaven Handlung die Hauptbedentung
beigemejjen und bdie Frage der Schuldform in den Hinfergrund
gebvangt wird (vergl. Renold, a. a. ., &. 50 §). Art. 21
Kijch.-@ef. it benn auch ftetd in biefem Sinne angewenbdet wor:
der, und e3 weift wobhl auch dev Wortlaut ved gefenslichen Straf:
tatbeftanved, nadh weldem etn Einfliegenlaffen geniigt, dbaraufhin,
baf nicht nur bdie vorfanliche, jondern audy) dbie blof fabhrlafiige
{lbertretung  Befteajt werden foll. b die BVorinjtan; aber bdie
weitere [rage, 06 dem Kafjationsfliger mit Recit jabhriaffiges, i
ven Griolg faujaled Berhalten jur Lajt gelegt werden fdune, mit
Recht bejalht Habe, tann dabingeftellt bleiben, da dad angefodhiene
Tfeil auf eimem andern angel berubt, ver €3 Faffabel madt,
wie jogleidh oudzufithren ift.

8. Dad angefochtene Wrieil gibt ndmlidy felber 3u, dafy di
Fafjung ver fdhavlichen Flifjigleit nidht in der in der Syegials
verordnung it WAt 21 ved Fijch.-Gef. (vom 3. Juni 1889)
vorgefdrichenen LWeife fttatigefunden Bat. Eine Verlebung diejer
Spezialverordnung Hat alfo aweifellod jtattgehadt, undb e3 fragt
jih nur, ob odiefe Vevlepung einen Kaffationdgrund bilve, o. b.
00 jie erjtend ald@ Berlepung einer eivgendifijchen Nedhtdooridrift
gemig Urt. 163 OG anzujehen fei, und ob Jweitend diefe Ber:
lebung fiiv da3 angefodhtene Urteil faufal gewejen fei. Hinfichtlich
bee erjten Frage ift su bemerlen: Die genannte Sypegtalperordnung
ftelit fich var al3 Wusfithrung der vem Bundedvat durch) Avt. 34
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Gijh.=Sef. itbertragenen Vefugnid und Pilicht, die ubtigen Bol-
§ug§nerorbrtungen gt eclafjen. Gie gibt nidht nuv, wie vie Vo=
injtang redytBivetimbich annimmt, eine o Anleitung 3ur Hand:
habung bed Gefeges”, jonvern fie fpegialifiect Sen in vt 21 pe3
@efegeé allgemein novmierten Tatbeftand im eingeluen, ectldrt im
eingelnen, weldje Vevunveinigungen veroten find und weldhe nichi.
C"5ie enthalt affo Feintedmegd Glofe Berwaltungdvoridrifien, jonvern
ei‘genﬂicbe Rechtdvorfdhriften, ftellt fich alfo al3 » Rechtdversrdonung
(}m Sinne Jellinets, Gefeis und Bevordiung) dar, Die BVerlebung
emer devartigen Rechtdverordnung iUt aber ebenfalls wmier
Art. 163 O und bilbet einen Kafjationdgrund. (Vevgl, Botf,
§. D6, S. 91, u. TH. Weip, Rajjationsbejdywerve, in Jeitjdr.
1.'fcf)mei3. SR, XIII, &. 142 §.) Gine Berlebung ded Axt. 34
Fiich.-Sef. dagegen wird vom Kafjationatlager feeilich 3u Unvedht
behauptet; biefe Borjdhvift entbalt nuv eine nweifung an den
@unbeﬁrat, und fann von eimem Fantonalen Gevicht jedenfalld
nidt verlept werden. Dagegen ijt nodh gu prifen, ob fene Ber-
lejung dev Spegialverordnung fiir bden angefodhtenen  Entfcheid
foufal gewefen fei. Hiebei ift davon andzugeben, baft e3 Sadje
ver Unflagebehdide ift, ven Nachweid zu leiften, baf eine in
Fifdgemdfier gelangte Fiiffigteit {havigend im Sinne ver Spezial-
nerorb{tung gewejen fei. Wie diefer RNachioeid zu ecbringen ift,
worau] er fidh 3u erfireden Bat, fohreiben vt 1 und 2 Yer
Spez.-Berord, vor; im vorliegenden Falle Banvelt 3 fich fpesiell
barum, baf vie fraglicdhe Finffigteit jdavliche Subftangen in einer
ftarferen Rongentration ald3 1 : 1000 enthalten Habe; und war
war gemd Art. 2 der Grad der Komgentration 1 IR, untexhalb
ber Ginlaufitelle dev fraglicden Dole gu priffen. Den nach der
LBerordriung 3u erbringenden Nadyweld, daf die Flitjfigleit an der
@aégeﬁenbm Stelle, b §. 1 M. unterhalb ved Ginlaufed der Dole
in den Birfig, vie erfordeclihe Kongentation geBabt babe, Hat
mun die Antlagebehidrde nidht evbracht; denn ver Kontonddemifer
hat nidht mit ver fraglichen FlnffigEeit vermijchted Birfigmaffer,
fonbdern die fogufagen unvermijdyte Fliffigteit unterfudht, der Rad-
weid Bat fichy affo auf etwad erfivedtt, worauf ev nady dem Ge-
fee nidht zu erftveden war, und jich nicht auf vag bejogen, wad
ev qu .umfaffen Batte. Daf ber Srad der Kongentration an der
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qu fontrollierenden Stelle bdad juldffige Wafy diberjdhueite, bilbet
mu aber, nach dem gangen Jnbalt der Spegialverordnung, ein
Tatbeftanddmertmal der jtrafbarven DBerunveinigung von Fijdge:
wifjern. Und ba €3 am Nadyweife diefed Tatbeftandsmertinales
gebricht, und diefer Mangel auf einer BVevlepung der Spegial-
veroronung, affo einev eidbgendifijchen Rechidvoridrift, bevubt, fo
iit bad angefochtene NMrteil aufzubeben und die Sade ju neuer
Entjheidung, im Sinne 28 Art, 172 OG, an die Borinftamg
guviidgmeifen.
Demnady hat der Kajfationshof
erfannt:

Die Kafjationdbejdwerde wird ald begriindet evflirt, bemgemdy
bad Urteil ded Obergerichtd bed Kaniond Bajel-Landidhait vom
9. Suni 1905 aufgefhoben und die Sade ju newer Entjdjeidbung
an bdie BVovinjtang zuriidgemiefen.

II. Geistiges und gewerbliches Eigentum.
Brfinderrecht. —Propriété littéraire et industrielle.
Brevets d’invention.

117, Axteil des Haflationshofes vom 24. Phfober 1905
in Sadien voy Wleos'[de Cifemwethe, Privatitraftl. u. Kafj.-KL,,
gegen Byuw mid Genoffen, Angefl. u, Kaff.-Vetl.

Unerlauble Benutzung des patentierten Gegenstandes. Begriff des Vor-
satzes. Die Kinrede der Yorbenutzung (Art. 4 PG) stehi demjenigen
nicht zu, der auf unredliche Weise in den Erfindungsbesils gelangt
ist. — Vertragsbruch wnd Verletzung des Fubrikgeheimnisses bilden,
als solche, nicht Patentverletzung.

A, Dued) Urteil vom 25, April 1905 bhat dag Obergericht
ped Kantond Sugern evfannt:
1. Tie Beflagten Jofef Brun, Bater, Jofef Brun, Sobhn und
Sobann Hermann, feien von Schuld und Strafe freiges
jprochen,
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Begitglih der Perfonen per Mitbetlagten Karl Nenggli
und Aljred Bithlmann Habe €8 bei ber erftinftanglichen
Greifpredhung fein Bewenden.

. Wit allfilligen Cnifhivigungdanfpritchen fet die Privat:
Elagerin an den Civilvidhter gewiefen.

4. Die oben begeichneten Mitbetlagten Faben ihre Entichivis
gungdanfpritche an fich 3u tragen begw. e3 Habe Hierin beim
ecftinftamglichen Wetetl fein BVerbleiben.

. Mit thven Begehren um Konfisfation fraglicher Ginvidh-
tung und UrteilBpublifation jei die Privatfligerin abgerviefen.

B. Gegen biefed Urtell at die Privatfigerin die Kafjations-
bejcherde an dag Bundedgeridht im Sinme ved Art. 160 ff. O
cingelegt, mit dem Untvag auf Auffebung ded angefochtenen rs
teil3 und Riidweifung der Sade ju neuer Entjcheidung an vad
Obergericht ded RKantond Qugern.

C. Die Rafjationdbetlagten Brun Haben auj Abweifung ver
Kafjationsbejdmerde angetvagen.

Der  KafjationBbeflagte Hermann Hat wm  Fretfprechung er=
judt.

Der Kafjationshof zieht in Crwdgung:

1. (Rechtzeitigfeit der -RKaflationzbefdhwerve.)

2. JIn tatfadplicher Beziehung ift aud den Aften Yervorzubeben :
Die Kajjationsfligerin bebielt am 19, Degember 1902 dag eidg.
Patent v, 25,046 fite eine ,Govijontaladyjige, fonijhe Siefrolle
mit Borridhtung, um dad Hevunterfallen {Hwerer Drabivinge 3u
veehindern”. HUm 14, Februar 1903 wurbe bdiefed Patent zum
befinitiven. Die Kafjationsbeflagten Brum, die eine Kettenfabrif
Detvetben, Batten im Degember 1902 einen Tvabtzug eingevichtet,
fitr bejfen Betvieb jie die Govigontalachiige, fonijdhe Siehrolle mit
Borvidhtung, wm dad Hevunterfallen jhmwerer Drabiringe u vers
Binbern, vevwenbeten. Jn ber Bievauf, auf Strafflage ber Kafja=
tiondtligerin vom April 1903 wegen Patentverlepung — Nady=
abmung dev patentievten Erfindbung — eingeleiteten Strafunter-
fudhung ftellte der beigejogene Gxperte feft, dafy die Riehrolle ber
Raffationsbetlagten Brun eine genaue Nadyabmung derfenigen vder
RKafjationdtlagerin ift, und e3 wurde ferner feftgeftellt, bafy ber
Kajfationsbeflagte Hermanmn — bder 6i3 6. Degember 1902 al3
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