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bie dem angefoftenen Vefchiuf zu runbde liegende unvichtige
Uudlegung be3 Art. 14 deutfchen ReichBangehdrigen ge‘genﬁb'er,
bie fidh nach bdem gefagten gerabesu al8 Berlepung ber}lﬁerem:
funjt qualifiziert, gerechifertigt werben. Lenn gang aBge]ef)en‘ on
vev (Bier micht weiter it erBriernben) Frage, ob und inwiefern
et der richterlichen Audlegung und Wnwendung von Staatdver-
tefigen und intevnationalen Tbereinfommen iiberhaupt dev Sefidyts-
punft der Netorfion mafgedend jein darf, I)aubelt_ 3 ity Bet_ jerter
bentjchen Huslegung bed Art. 42 3. 3. dody evjt um veveingelte
Urteile und nod) nicht um eine ftinbdige, durch bie_f)x")ct)ften Se-
ridjtahife fanftionierte Praris, und anberieitd biirfte eine foldse
allgemeine Praxid, aud) wenn fie Dbeftiinde, bed)_ I;Bdﬁten? u
einer entfprechenden Unwendung ded Art. 12 deutfdhen Gerichten
gegenitber, die in ber Sehwei; Gerichidfoften eintreiben moﬂzen,
Beranlafjung geben, und nidht dagu, fber dad el ber gleich:
mipigen Behandlung ber Beidfeitigen Staatdangehdrigen und Ge-
vidhte Binaud audh noch dem Avt. 11, gevabe im Gegenfag ur
beutfchen Geridjtdpraris, gleichfalld einfdhrantend yu handhaben; —

erkannt;

Ter Refurd wird ald Degriindet erflivt unb- per Bejdhluf ved
Bezivtagerichtd Hovgen vom 20. Mat 1905 aujgehober.

IiI. Auslieferung. — Vertrag mit Deutschland, Ne 115. 835

ITI. Auslieferung. — Extradition.
Vertrag mit Deutschland, — Traité avec I'Allemagne,

115. Arteifl vomr 22, Dezember 1905 in Sadben DWfafen.

Auslieferungsbegehren gegen einen in der Schweiz (Zirich) wohnenden
deulschen Reichsangehdrigen, dem die vdterliche Gewalt in Deutsch-
land entzogen ist, wegen Ansiiftung zur Kinderentziehung (§ 235
deulsches RStGB). — Ort der Begehung der Anstiftung, wenn die
Anstiftung in der Schweiz, die Tat in Deutschland erfolgt ist. —
Einwirkung der Entmindigung auf die Rechiswidrigheit der Tat ;
Stellung des Auslieferungsrichters. — Sitrafbarkeit nach dem
Rechie des ersuchten Stactes.§ 150 zdirch. StGB. — Versuch der An-
stiftung ? — Auslieferung des im Besitze des Verfolglten bhefind-
lichen Geldes? Art. 9 Ausl.-V. mit den deuischem Reiche.

A. Mit Note vom 1. November 1905 BHat die f. dentfdhe Se-
fandfchajt in Bern Dbetm [chweizerijhen Bundedrat dad Gefuch
um Huslieferung 8 Morig Hermann Platen, Schriftjtellers,
jadfitdhen Staatdangehdrigen, gejtellt, verbunden mit dem Gejuche
um Audantioortung der in bdefjen Befip Defindlichen Gelder und
fonjtigen Gegenjtande auf GSrvund von Art, 1 Cingang, 3iff. 4
und Art. 9 ve3 Audl-Vertraged zwijdhen der Schweizy und dem
peutfchen: Neiche, vom 24, Januer 1874, Der Note ift ein Haft-
befebl bed linterfucdhungdrvichterd beim fonigl. jadbfifhen Ranbd-
gericht ju Reipgig Dbeigelegt, wonach der Verfolgte ,wegen brin-
genben Berdbadhtd der Bergehen nady §§ 235, 48, T4 bed Siraf:
gefepbuched Fiiv dag bemtjche NRetdh” aur Unterjuchungdhaft su
bringen ijt ; bed ndbern lautet ver Haftbefehl:

+Snfolge ber Enimiindigung Platend rubt fraft Sefeised feine
Jelierlihe Gewalt und 1ibt feine Ehefrau namend Bertha Emilie
,0e0. baf. die elterlihe Gewalt iiber bie gemeinfchaftlichen Ab-
,IBmmlinge, darunter die am 2. Juni 1896 in Leipsig gebovene
JRatbavina Luife Platen und ben am 8. Wypril 1899 in Leipzig
Jgebovenen Hermann Juliud WAlfred Platen allein aud; ibr jteht
Loafer bad Crziehungd: und Auffidtdredst audjcdliegliy u. Diefe



636  A. Staatsrechtliche Entscheidungen, IV, Abschnitt. Staatsvertrige.

,Sadlage ift sur Heit ber Begebung bder unten Dbegeichneten
,Straftaten vorbanden gewefen.

,Der vevehelichten Platen find ihve Dbeiben Kinder Lutje unbd
,Ulfred, die fie bei {ich in Reipgig Hatte, durdy Gewalt enizogen
,ootben (§ 235 bed Strafgefepbuches) und Platen wivhd bes
#fchuldigt,

,1. bie Witangefhuldigten Frang, Konrad und Harnijh zu
,er Entytehung der Luife und

,2. die Mitangefduldigten Lenf und Grzefial gu ber Entzle-
,bung ved Alfred durdy Gejdhenfe obder anvere Mittel vorjaplidh
Loeftimmt zu haben (§ 48 ved Strajgejesbudd).

y3u 1. Die Cnigiehung der Luife Platen ift dadburch bewirkt
yworben, daf biefe am 11, Februar 1905 vovmittagd im Rofen-
Jale in Qeipzig auf dem Wege zur Schule von ber Hand ifrer
,Mutter gewaltjam weggerifjen, mittel8 einter bereit gebaltenen
,Orojdte fortgefafren wund dann nady Siwidy zu ihrem Vater
,gebracht, Bievburdy aber, wie vow ben Tdtern beabiichtigt, ausd
soer Gewalt ihrer Mutter entfernt worden ift. Dev Tat dringend
Soerdidtig find bie WMitangefhuldigten Franz, Konrvad und
pnfarniidy,

W3Bu 2: Die Entyiehung ved Wlfred ijt badurdh bewirft wovden,
,oaf diefer am 14, Ottober 1905 vormittagd in bev 5. Bejirta-
Achule in ver Glfifferftrage in Leipzig vou dem Mitangejdhuls
yoigten raefiaf ergriffen, trog feined Striubend zu ber beveit
Jaebaftenen Drofdife getvagen und bdort dem Mitangejduldigten
ylenf, ver ibn mit ber Drofdhfe erwavtete, fibergeber und von
,oiefemn in ber Drofdhfe untergebracht worben ift, damit er feinem
+Bater nadh Biivich zugefiihet werbe, hievburd) aber aud der Ge-
yoalt feimer WMutter, wie vor ben Thtern beabfichtigt, entfernt
,oorben ijt.”

Der Angefdhuldigte hat gegen feine Auslieferung Cinfprade er-
Boben ; er ift gegen Kauticw von H000 Fr. auf freiem Fupe be-
laffen worben.

B. Ausd ber Ginfprache und deren Beilagen ergiebt fid) in tat=
jachlicher Besiehung folgended : Platen ift im Wpril 1904 mit
feinen beiven fingern RKindern Katharina Luife und Hevmann
Suliug Alfred nach Ritrich fbergefievelt, wo ev eine Billa Fuflich
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erworbert und wo ev am 13. Juli 1904 fiiv fich und feine beiven
Kinder bie polizeiliche Wufenthaltdbewifligung erlangt Hat, Die
Kinder find fpiter von der Chefran mit Hitlfe der Riivcher Po-
ligeibehdrden nadh Leipgig zuviicfgefolt worden. Rlaten fudhie fie
wieder in feine Gewalt zu bringen, wad ihm nur mit dem
Maddhen gelang. Schor unter bem 30. Mat 1904 war Platen
ourd) Bejdyluf bed WAmtdgevidited Dredven auf Untrag jeiner
Ghefrau unter vorfiufige Bormundjdajt nadhy § 1906 DBSB
geftellt worden ; durdh Befchluff vom 27. September 1904 ift er
fovanm von der gleihen Bebdrde wegen Berfdwendung entmiin-
bigt worden (§ 6 Biff. 2 DBGV). Gegen bdiefe Entmindigung
bat er Unfechiungdtlage erhoben; dag Verfahren [dhwebt nodh,
Dev Ungefduldigte ift durd) Verfaumnidurtell bed Landgerichts
Reipzig vom 28. Oftober 1905 auf Begehren jetner Ehefrau ver-
ucteilt worben, dbag RKind Katharina Luife Platen ver Klkgerin
Beraudsuaeben und auj feine RKoften nadh Leipzig zu befdrdern.
Der Ungejchulbigte feinerfeitd Hat tm November 1905 beim Be-
jirtBgericht iirich gegen feine Chefrau Klage eingeleitet itber die
Redytdbegebhren: ,Die Beflagte fei verpflihtet, dad Necht be3
Kligers zur Ergiehung und Aufenthalizbeftimmung der drei ehe=
liden Rinver ber Litiganten anguerfennen, und demzufolge bie
beiven reditdwidrig voventhaltenen Kinder Hedwig und Alfred
bem Kldger hevaudjugeben und an jeinen lirder Wobnfih ju-
riitzujdaffen.’ Grftinjtanglidh wurde die Klage gutgeheifen.

C. 3n vedhtlicher Beziehung ftist fich die Einfprache ded An-
gefduldigten gegen bie Auslieferung aui folgende vier Griinde:
Cin Audlicferungddelift liege #berall nidit vor, indem e3 am
Mowment der Redyt3widrigleit fehle; die Grundlage des Ausliefe-
rungdverfabrend, bie Entmiinbigung, fei von einem ungujtdndigen
Ridter evlaffen und bedhald ungitltiy. Sobann wdre Ovt ber
Begehung  Jiivid), wedhald nady vt 12 ded Audl.-Gef, vom
22. QJanuar 1892 bdie Wuslieferung nidyr jtattzufinden habe.
Ferner fei die eingeffagte Handlung fedenfalld nady dem Redhte
be3 Rantond Biwich nidht ftrafbar. Endlidy lege mit Begug auf
ben einen Dder eingeflagten Tatbeftdnbe nuv ein in Deutjdland
ftraflojer BVerjuch vor. Der Vegriindung der Cinfpradhe an bad
Bundedgericht ift ein Gutachten von Profeffor Jivcher beigelegt,
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bad fih namentlicy mit dem evftangefithrien Ginfpracyegrund be-
fafgt und diefen fitr durchidhlagend Blt. ’

D, Das Guiadpten bed Genevalamwalted ber fhweizerijden
Givgenoffenjchaft gelangt zum  Schlujfe, bem ‘Huéﬁefe\:'ungé:
begebren fei gu entfpredyen. Die Begrindung ipt fidh bcf{;m ju=
jammenfaffen: RNach ftandiger Prayid fei bei %Iuéfﬁere:rm?gé:
begehren feitend Deutfchlands, die {idh auf oven jchweizerijch=
peutjhen Auslieferungdvertvag ftigen, nur biefer BVevtrag und
nicht vad Auslieferungdgefets mapgebend; ferner fei die @tz:afﬁar:
feit der eingetlagten Handlung im Bufludhtdtanton fein Crforders
nig over Uuslieferuny mnach diefom Bertvage. Die eingeflagte
Handlung erfiille fodann gweijellod dent Tatbejtand be§ At 1
Riff. 4 ded Audl.-Bevtraged. Ferner feien gur %eurteﬂung‘ber
Tat ded Angeldhulvigten, al3 Unftifterd, vie bveutjchen Serichte
ujtindig. Cuolich jei das WMoment dex Rechtdwivrigeit, dasd nad
ber deutfdhen Givils und Strafgefeisgebung gu pritfen fei, gegeben.
Denn: ,$Hiebel fteht vor allem fejt, dafy bie Familienvechte Tiber
,die Rinder nicht nur dem einen Eltevnieil, audh nicht aflein dem
,Bater guftehen, fondern beiden Eltern gemeinjam, vergl. Arnt. 1634
JBEB und 230 RStE. So longe nicht die elterliche @e’mgylt
Jourdy Richterfpruch einem dev beiden Glternteile entzogen ijt,
Jhat jever Teil Anvedht auf Nefpeblierung der von thm au@ge:
Jibten Sorge und Pflege der Kinder und auf T%rafrecf)thd;‘en
,Sthus gegen gewaltjame Entziehung der Kinver. Jm vorlie-
Jgenven Fall witd uidht einmal von vem Bater Behauptet, daf
Joer Mutter gegenitber eine derartige richterliche Gnitjcheidung ge-
froffen worden fei, — auf die Frage bder Foigen einer Ent:
titndigung bed Baterd aber braudi gar nidyt eingetriten 3u
,werden, da aud) bie volle viterliche Anutoritit nidht geniigt, der
,Mutter bie nativlichen Rechte villig zu benehmen, jondern purd)
oad Givilgefets lediglich ein Uberwiegen ber Meinung ded BVaters
bei Meivungdverfchievenheit unter ven Eltevn ftatuiert ift. (?r
Joarf biefed Pusd wvon utoritit nicht eigenmdchtig durd @e=
Jwalt3anwendung geltens machen. Audy in biefer %egief)ung,i}at
bie deutjche Gerichtdprarid fid) bereitd ungweidentig i!it Sinne
Jber eben entwicelten Jntevpretation bev Gefeie anége}pref?’en;
vergl, O18aunfen, Kommentar ju Art, 235 RSE  Zify. 4
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Jund indbejondere Enijdeiv ded3 Reichdgerichtd in Straffaden
LBo. XXII, Nv. 497

Dad Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1. Die exfte Cimwendung bed Ungejchuldigten geht dahin, ev
fhnne nidit audgeliefert werden, weil die Anftiftung, beven ev be-
{huldigt fet, wenn diberhaupt, fo nicht in Deutjhland, fondern
in ber ©dyweiy begomgen fel. Nun Heftimmt allerdingd Art. 12
b3 udl-Gef. vom 22. Januar 1892, bak bdie Auslieferung
nicht bewilligt werde, wenn bdie ftrafbare Hondblung, wegen bderen
jie verfangt wird, auf vem Gebiete der Gidgenofienjdaft begangen
worben ift, und jcbliept fih damit ben allgemeinen in Anslicfe-
rung3fachen herrjhenden Grundfigen an. Allein diefer Srundjas
bat nun im jdweizerijh-beutjchen Auslicferungdvertrag feine Auf-
nahme gefunden, vielmehr, wie dad Bundedgericht ftetd anerfannt
Bat, die uslieferungdpflicht fliv Perjonen, die fidh auf dem Ge-
biete bed erfuchten Staated aufbalten, allgemein jtatuiert, mit dev
eitgigen in Art. 3 UG, 1 ftatuierten, Bier nidht in Frage fom-
mendert Audnabme; und nach ebenfo feftftehender Prarid ved
Bundedgeridhtd Hat dad Wulieferungdgefes dem fritheven Aus-
lieferung8vertrag wwever derogieven yoollen, nod) berogieren finnen.
(Bergl. namentlich A. &., Bo, XVII, &. 193 Grw. 3; ferner
B, XXV, 1, &. 340.) Dagegen fragt fidh tmmerhin, ob bder
Angejhulbigte der deutfhen und nidht der fhwelzerijhen Juris-
biftion unterfteht, trofdem er in ver Schweiy Jeinen IBohnjik
hat. Der Entjdheid diefer Frage ift davon abhingig, welder
Ridhter uftdndig ift zur Beurteilung der Wnftiftung, wenn die
Unftiftung oder ein Teil verfelben im einen Staate, die Tat felber
im anbern Gtaate begangen ift. Diefe Jrage ift gwar in der
veutfchen Wiffen{haft fontroverd ; allein tad Reidhdgericht (teht
fonfequent auf bem Boben, dak ber Nidhter ved Tatorted jujtdndig
fet aud) fiiv die Beurteilung der Unitiftung; vergl namentlich
Gutfdy. b8 KRG in Straf|., Bo. XXV, &. 420, Audy nach
ylivd). Steafvedht, fofern davauf abgeftellt yoerbem dilrfte wund
wollte, wive #brigend angunchmen, die Beurteilung bder Anitif-
tung untevftefe bem beutfhen Richter, wie dev Bunbedamwalt in
feinem Gutadten zutvejfens ausfubrt. (Bergl. audy Strduli,
Komm. 3. giicdh. RP{AGe]., Suppl.-Bb., § 763, nm. 4, &. 200.)
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Der erfte Cimwand ded Angefdhulbigten ift jonady zu verwerfen.

2. Mit feiner Haupteimwendung madgt ber Ungejchuldigte gel-
tenb, er fet nady deutjchem Rechte nicht ftvafbar; denn die €nt-
mitndigung in Deutichland fei ungefeplich und ungiiltig; in der
Sdnweiz, vor wo aud er gebanbelt Babe, fei er unbeftrittener-
mafen handlung3fibig und im Befige ver viterliden Gewalt ;
ev Habe baber nidht rvechtdwibrig gehonbelt. Die Frage nun, ob
bad bem Ungefchuldigten ur Lajt gelegte Delitt — bdeffen Tat-
Beftand al8 gegeben vorvaudgejest — bven angevufenen gefeplichen
Tatbeftand erfiille, unterjteht in der Tat dber Pritjung bed Aus-
lieferungdrichterd. Hiebet ift voverit nach der beutjchen Judifatur
und  Wiifenidhaft nidht zweifelbaft, daf dad Delift ded § 235
RSIEGB aud) von einem Eltevnteil gegem Dden anbdern veriibt
werden fann; vergl. Oldhaufen, Komm. 3. StEB, 5. ufl,,
§ 235, Aum. I1 (Bo. II, S. 86D); NG Cutjd. in SuS,
Bo. XXII, &. 16D f. u. dort 3it. Dagegen ift gweifelbajt, ob der
Wuffafjung ved Bunvedamwalted beizuiveten fei, wonadh auf bdie
Frage dev Entmindigung ved Angejchuldigten fberboupt nichtd
anfomute, weil bad Delift aud) von dem die wviterlihe Sewalt
innehabenden BVater gegen die der elterlichen Gewalt nidht entho-
bene Meutter gevidhtet fein fdnne; dad von ihm itierte Urteil
bed Neich3gerichtd (Entjdh. in StrP, Bo. XXII, Nr. 49) betrifft
einen andern Fall, indem dort der Elternteil, bev dbad Delift ver-
libte — bdie Mutler -— dem Buftand, daf die Kinvder beim an-
pern Tell Dblieben, zugeftimmt Batte, und guvem diefem andern
Teil (bem Bater) die iiberwiegendven Redhte zujtonden. €3 emyp:
fieblt jidy baber, bie vom Ungefdhuldigten DHerangezogene Frage
be3 Ginflujjed ber Enimiindigung su priifen, joweit diefe Pritfung
bem Wuslicferungdrichter berbaupt gujteht. €3 Hanbelt fich Hiebei
um bden Einfluf einer civilvecitlichen Borfrage auf ble Handlung
bed Ungefhuldigten : Hat der Wngejchuldbigte ald entmiindigt u
gelten, fo ift feine Handlung ftrajbar; it jened nidht der Fall,
fo 1ft jeine Handlung nidt rechtdwidbrig im Stune bed § 235
ped REIEB, a3 Gutadhten Jiirdher vertritt nun bie Unjicht,
3 flehe bdem Audlieferungdrichter, und nicht dem urteilenden
Tatrichter 3u, jene civilvedhtliche Borfrage u pritfen, und e3 ge:
langt jodann in Beantwortung dlefer Borfrage jum Sdlup, fiix
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bie Frage ver Cntmindigunng fei audfchlieRlich bas fhroeizerijdhe
Redyt mafpgebend, der Angefchuldigte Habe dafer nidht vechtdwivrig
gebandelt, jevenfalld micht ven angevufenen Deliftdtatbeftand exfirllt,
und fei affo nicht auszuliefern. Allein voverft evjdeint ed nidht
rihtig, dem uslieferungdrichter bdiefe weitgehende Nberpriifungs-
befugnid eingurdumen. €3 Bambelt fih um die Frage of ein
Tatbeftanddmerfmal, ndmlich bdle RecdhtBwivrigleit, wirflih (nicht
nur in nypotbesi) vorhanben fei; der Haftbefebl behauptet, ver
Angejdhuldigte fei entmitnbigt, nad) veutihem Reht ift er e3 aud
ungoeifelhaft und war er 8 aud) juv Reit der Begehung bder
Tat jdhon, — bdagegen macht ber Wngefchuldigte geltend, biefe
Cnimindigung fet nidht su berlictfichtigen, weil fir bdie Frage
jeiner Hanbdlungadfihigteit dad jdhweizerijche Recht mafgebend fet.
€3 Banvelt fich alfo um die Briffung ded Vorhanvenfeind einer
Zatjache, und diefe Pritjung freht nadh anerfannten Rechtdgruns-
fagen, venen fich aud) bad Bundvedgericht in feftitehender Nechts-
fpredyung angejdhlofen hat, nicht vem Auslieferungdrichter, jonvern
nue dem urteilenden Tatridpter gu. Freilidh ift die bier geltend
gemadite Tatfacdie eine vechtlidhe Tatfache; allein dad &ndevt am
gefagten nichts : Sadhe bed uvteilenden Ridjters wird e3 fein, zu
priifen, ob bie Cnimindigung vom uftindigen Riditer audge-
gangen ijt und ob ver Ungefdhulbigle ald jur Reit der Begehung
ber Tat entmiindigt zu gelten Babe. Aber auch wenn man weiter
gehen und auf eine Pritfung ver Frage der Cntmindigung ein-
treten will, fo Fann bod) da3 Nadiprifungdrecht nur darin be:
fteben, gu unterfuchen, ob jemer jwviftijche Borgang — die Ent-
mindigung in Teutfhland — ald vechtlich nicht Deftehend u
beBanbeln fei, ob aljo ber Ungefdhuldigte ald nicht entmilndigt zu
gelten habe. $iebel Banbelt €3 fich nun um eine Statutentollifion:
per Angejdhuldigte it nad) bdeutjhem Reht entmiindigt ofne
Ridficht auf fein Domizil; andberfeitd unterfteht ev gemdf
Art. 32 BG betr. civilv. V. b N. u. A. fiiv den jhweizerijchen
Ricpter dem Wobhnfigrecht, und Hienady ift ev ungweifelbaft nidit
entmiindigt, fombern voll Bandlungdfihig und im  rehtlichen
(wenn auch nicht faftijcen) Befie der vitevlichen Gewalt. Allein
ber Umijtand, dafy ber Ungejhuldigte in der Schweiz nicht al3
entntiinbigt su Betrachten ift, ijt ofne Bebentung fitr die Straf-
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backeit der ifm zuv Saft gelegten Hanblung. Denn in Deutjd)-
land Bat ev in dad Redyidgut der elterlichen Gewalt, deflen Ber=
legung as Objfeft bded Kinverraubes noch § 235 DREIEGB
bilvet, eingegriffenn; bdort ift fein verbrecherifer Wille (beffen
Borhandenfein immer vovaudgefept) jur Audfihrung gelangt;
ein bortiged Rechtdgut ift verleht; ob der Handelnbe nad) bem
port geltenben Rechte ald zum Gingriff berechtigt angufeben ijt,
iit maggebend; bad Recht, bem bdie Kinder unterftehen, ift an-
wenbbar auf bie Jrage, ob Kindereaub ftattgefunven habe. Dasd
BG Betr. bie civilr. B. b, N, u. W, Lawn Dei diefer Frage nicht
bie Gntfeibungdnorm bilben ; benn ¢ ftelit mur Novmen auf
fiie bent jchweigerifhen Richter, 68t aber einen Konflift ber Pier
vorliegendent Art nidht.

3. Die Frage, ob bvie eingeflagte Handlung audy nady dem
Rechte ded erjucdften Staated (b, 1. alfo wach dem Redhte ved
RKantond Rlirid) al3 ved Kantond, in dem der Ungefduldigte fich
befinbet) fivafbar fei, entfallt nach feftitehender Prarid bes Bun-
pedgerichia bei Audlieferungdbegehren feitend ved deutjhen Neiched,
oa ber Wudliefecungduvertrag swifden der Schwely und Deutfh=
land biefed, fonft allerdingd allgemein anerfannte Crjorbernid ver
Nuslieferung nidht Ffennt. (BVergl. BEE XXV, 1, & 273
Grw. 2; XVII &. 188 Grw, 1, und namentlich grundlegend
IV &. 124 §. €. 2.) Wollte man aber auch von diefer Prayid
abgefien, jo erfditente doch bdie Strafbarfeit ver eingeflagten Hanbd=
g audy nach givcherifchem Strafrecht ald gegeben: Jn Vetradht
tommt § 150 zieds. SI&B (i der Faffung vom 6. Degember
1897), lautenv: ,TWer fich unbefugter Weife eined Wenjdhen De-
méachtigt, entoeder durd) Lt over Gewalt, ober, wenn der Be-
wiltigte bad jechBzehute lterjolhr snoch widht zuriicgelegt bat,
mit defjert LWillen, jedoch ohne Einwilligung feiner Eltern, Pilege:
elternr, over De3 Bovmunded, um ihn dem Schub ded Siaated
ober bevjenigen gu entsieben, unter deven Wufficht ev fteht, wird
...... Beftraft.” Der Berteidiger ved Angefchulvigten madht geltend :
bieje Beftimmung treffe bedhalb nicht ju, weil dag Beftveben ed
Angefhulbigten audjchlieplicy davauf gegangen fei, ,feine Kinber
aud ber ifuen johidlichen Nmgebung bder Mutier wegzubringen
und in einen Befferen Ruftand zu verfelen”; er beruft fich dafilv,
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bag barin Fein WMenfdhenvaub liege, auf Jitrdher, Romm., Note 4
gu § 1560, &. 133 (3. Anfl.). Allein der dovt angeflibhrie Fall
ift vom Beutigen verichieden, da bovt bie Einwilligung deflen, aus
beffen Geronlt dad Kind entyogen wurde, vorfag. Wudy im fbrigen
treffen die Vovaudfepungen bder angefibrten Gejeseditelle u;
ebenfo ift bag jitvdy. StGB nidht etwa milder ald bad deutjche
binjichtlich ver Stellung ded3 Anftifters (vergl. § 37 ALj. 1).
Endlich fartn auch nicht gefagt werden, ber AngefGuldigte Habe
nad) alivcherifchem Recht dedBald nicht nunbefugt gehandelt, weil er
nach plivcherifchem Redht im Befige der vaterlihen Gewalt ge-
wefen fei: aucdh wentt dle Strafbarfeit nady dem Redhte ded er-
fuchten Staated vom Nudlieferungdrichter geprift wird, jo varf
ev fich babet nicht an Stelle bed urteilenden Richterd fepen und
bat er die Tat genau Jo auf ihre Vovausfegungen zur Uusliefe-
rung 3u prifen, wie bdie3 bei der Pritfung der BVorvaudfegungen
nad) vem Rechte ded erfuchenden Staated gefchieht : e8 gilt alfo
in diejer Begtehung alled in Crwigung 2 audgefiibrie audy dann,
wenn bie Frage der Strafbarfeit nach irderijhem Strafrecht
beurteilt wird; namentlich ift davon audzugeben, dag der Eingriff
an einem Orvte evfolgt iff, wo ber Ungejdhulbigte entmilndigt und
nicht im Befive der elterlichen Sewalt war,

4. Die lebte Cimwendung bed Angefchuldigten : mit Begug auf
vie ihm v Laft gelegte nftiftung ur Cutfithrung feined
Sohned Ulfred handle ed fich um MUuftiftung zum BVerjudh bder
Entfithrung ; Unjtiftung um  BVerfudy fJei aber begrifflidh un-
miglich; fodann fet der Cntfitbrungdverjud nady ivd). StEGB
nidht ftvafbar; endlich fei dev erjuchte Staat mur berechtigt, nidht
aber verpflichtet, wegen blofen Berjudjed die Uuslieferung zu ge-
wibren, — bezieht fidh nur auf dad zweite der eingetlagten Ve
lifte und founte baber bei Begrimdeterflirung nur eine Cin-
f{dhranfung, einen BVorbehalt bei ber uslieferung, nicht aber bie
gangliche Verweigerung ber Auslieferung jur Folge Haben, Die
Eimwendung ift aber ebenfall3 unbegriindet, Abgefehen davon, dbaf
bie Frage der Strajbarfeit bed Entfithrungdverfuched nady ivd).
SR unidit u prifen ift — e3 Hanbdelt fich itbrigend um BVer-
judy bed Meenfchenraubed — und bafy e nicht richtig ijt, bap ein
Berfuh u Unfliftung begrifflich unmdglich ijt, — ift gweifelhaft,
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ob e3 fich bei ber eingeflagten Hondlung um blofen BVerfud) der
Entflifrung Handelt; denur ed ift i ber deutjchen Litevatur und
Redytéiprechung firveitig, ob zur BVollendung bded Delifted nady
§ 235 b. RStGYB bdie Cntfiihrung ausd der Gewalt geniigt, oder
ob bagu die Begritudung eined neuen Sewaltverhiltniffed gehirt,
(&. D1ghaufen, a. a. O, Unm. 1, S. 863.) Die Entjdheidung
diefer Kontroverfe fteht aber nicht dem Wudlieferungdrichter, fon-
pernt demt uvteilenden Tatvidhter u.

5. Sind o alle Einwendungen bded Wngejchulbigten unfticdh-
baltlig, und fteht der Wuslieferung auch fonjt fein ausd dem Aus-
fieferung@vertrage Berzuleitenves Hinvernid entgegen, jo ift fie mit
Begug auj die Perfon ded Ungejchuldigten su bewilligen. Tagegen
bat fle nidht jtattzufinden Binfihtlich ved im Bejise ded Ange:-
chuldigten Dbefindlichen Gelde3 und bder fonftigen Gegenjtinbe :
biefed Geld und die Gegenftnde Haben mit dem Berbrechen,
wegen bdefien der Wngefchuldigte verfolgt wird, in feiner Wetle
etwad gu tunm; et 9 Nudl-B. trifft daher nidt zu.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfanut:

Die Cinfprache ded Morifs Hermann Platen gegen die von
ber f. beutfhenn Gefandtjchaft in Bern begehrte Aulieferung an
bad Foniglidhe Randgericht Leipyig wird abgewiefen, und bie Ans-
lieferung Yar flatizufinden, joweit e3 vie Perjon ved Verfolgten
betrifft ; hinfidytlich ved Gelved und ver iibrigen Gegenjtinve mird
die Auslieferung nicht Gewilligt.

B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

I. Polizeigesetze des Bundes. Fischereigesetz.
Lois de police
de la Confédération. Loi sur la péche.

. 116. rteil des Saffationshofes vom 3. ORfobier 1905
i Gaden Sfeimer-Sury, Kaji-KL, gegen Beafel- Sandidaft,
Saff.-Befl.

Vercz?@,t.-war'tlickkeit des technischen Leiters einer Fabrik fiir Verun-
reinigung eines Fischgewdissers durch Ausfliessen von Schiempe.
A'('t. 21 Fischereiges., Art. 19 BStR: Verhdltnis der allgemeinen Be-
st-amw}ungen des Bundesstrafrechis zu den Spezialgesetzen. — Auch
fahrlissige Uecbertretung des Fischereigesetzes ist strafbar. — Ver-
letzung der Spezialverordnung zu Art. 21 des Fischereiges.

vom 3. Juni 1889, als Kassationsgrund : Art. 84 Fischereiges.,
Art. 163 06. '

A, Durdy Urteil vom 9. Juni 1905 Bat vad Obergericht ded
Kantond Bafel-Bandichaft evfannt:

Dad Urteil ded Begirfagerichtsprafiventenverhirs Anlesheim d. d.
19. Januar 1905, lautend;

»Dev Betlagte wird der Ubertretung de3 Fifchereigefetes jhulvig

perflivt und in eine Bufe von 80 Fr., im Nichtbegablungsdfalle
#3016 Tagen Gefingnid wveruvteilt.”

wird in Begug auf die Schuldfrage beftitigt, in Begug auf basd
xxx1, 1. — 1903 48



