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5. — Les recourants estiment que la mainlevée d’opposi-
tion doit étre prononcée au moins pour le capital de leur
créance, suivant le concordat et parce que celui-cia été
exécuté envers les autres créanciers. Mais la poursuite et la
demande en mainlevée d’opposition ne se fondaient nulle-
ment sur le concordat, mais seulement sur les jugements an-
térieurs. Dans ces circonstances, il n'y a pas lien 4 examiner
la question de savoir si I'exécution forcée peut étre requise
pour I'exécution des prestations concordataires.

6. — 1l suit de ce qui précéde que le jugement attaqué
ne viole nullement, dans son dispositif, I'art. 17 du traité
franco-suisse, pas plus que l'art. 81 LP.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré non fondé, dans le sens des consi-
dérants.

II. Internationale
Konvention #iber Civilprozessrecht. — Convention
internationale concernant la procédure civile.

114, Arteil vom 16, Aovember 1905 in Sacen
Oebtitver Seelig gegen TudifabriR A.-®. Wadenswif und
Begitksgeridhit Sorgen.

Art. 11 der zit. Uebereinkunft: er bezieht sick wicht nur auf die Sicher-
stellung der Kosten der Gegenpartei, sondern auch auf diejenige der
Gerichtskosten, Die unrichtige Auslegung des Art, 12 eod. durch

einzelne deutsche Gerichie berechtigt wicht zur eimschrdinkenden
Handhabung des Art. 11 deutschen Reichsangehdrigen gegentiber.

Dad Bunbedgeridht bhat,
ba jich evgibt:
A, Die Reburventen, die veutjdhen ReichBangehdrigen Gebritder
Seelig in Hevdfeld (Hefjen-Nafjan), Batten gegen die Tuchfabrif

¥, Internationale Konvention iiber Civilprozessrecht, No 114, 631

UA.-G. Wibendwil beim Begirksgericht Horgen Civilflage einge-
leitet, Duvd) Befchlug vom 20. Mai 1905 legte ihnen das Be-
gicgevidht |, filr die Gevichtaloften eine allgemeine Progefantion”
von 50 Fr. unter der Anbdrobung auf, baf bei Nidytleiftung ber
Rloge feine weitere Folge gegebenr witrde. Der Bejhluf ftist fidh
auf § 260 ved givdjerifhen Rechtapflegegefenes, infofern burdy
diefe Beftimmung der nicht im RKanton i wohnbafte Kliger
berpflichtet wivd, fiir bie Progepfoften angemefiene Kaution am
leiften, und in ber Begriinbung wird unter Hinvweis auf Urteile
ber Oberlandedgervichie Hamburg und Kbl und bed Reich3geridhtd
geltend gemadyt, die beutfhe Serichtdpraris lege ben Art. 12 der
internationalen Ubeveinfunft betreffend Civilprogefrecst dabin aus,
baf barnach nur fiir die Parteifoften, nicht aber audy fite bie Ge-
vichtBloftenr Vollftrecung su bewilligen fei; diefe Auslegung miiffe
jur Konfequeny Haben, daf nun auch Yrt. 11 jhweizerijcherieits
veutjchen JeichangehBrigen gegeniiber babin ju interpretieren fei,
baf baburd) die Sicherfeitdleiftung nur fite die Parteifoften, nidit
aber audy fitv vie Gerichtdtoften ausgejdhlofien werde, weil bdie
ecftere Bejtimmung al3 dag Kovvelat ver letern evicheine.

B. ©egen bdiefen Befhluk Haben bdie Gebritver Seelig den
faatdrechtlichen Refurd and  Bunbdedgericht exgriffen mit bem
Antrag, e3 fei derfelbe wegen Berlebung bder internationalen Lber-
einfunft Detreffend Glvilprozefrecht vom 25. Mai 1899 anfau=
beben. €3 wird audgefithr, die angefochlene, ven Refurrenten
audjchliflich in threr Cigenfdhaft ald Uudlinver gemachte
Rautiondaufloge fei mit Art. 11 ver Tbereinfunft unvereinbar;
gerabe bie bdeutfe Gerichtdprarid habe feftgeftellt, daf durch
Art. 14 aud) bie Stcherfeitleiftung fiir die Geridytafoften aus-
gejchlofjen fei (ReidBger. Entfcheiv. B, LI, &. 266). Yrt. 14
mitfie bafer — audh von [dweizeriffen Gevidhten — auf die
Sidperftellung ver Gerichtdtoften angewendet werden, felbft wenn
UArt. 12 fidh nur auf die Pavtei- und nidyt gugleich die Serichts-
fojten begieben over von beutjhen Geridyten wenigitend in biefem
Sinne angewenbet worben fein folite.

C. Da8 Besirtagericdit Horgen und bdie Tudbfabrit U.-G.
LWavendwil Yaben anf Ubweifung ved Refurfed angetragen. Die
Begriindung dedt fich wefentlich mit derfenigen e angefochtenen
Cntfcheived; —
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in Gewdgung:

Den Refurventen, die Ungehdrige eined ber internationalen
{lbereinfunft betv. GivilprogeRredht vom 25. Mai 1899 Deigetre-
tenen Stanted find, ift vom Bezivtdgericht Horgen ausdjchlieplich
wegen ibrer Eigenjcaft ald Auglinder eine Prozepfaution und
gwav nur fiic die Geridhtdtoften und nidht anch jugleich fite die
Progeffoften der Gegenpartei auferlegt worten, Ob bie Nefurrenten
viefer Auflage gegentiber fich auf Atct. 11 der Ubeveinfunft berufen
fonmen, hangt daber von ber Frage ab, ob fich bie [eftere Be=
fimmung feviglich auf bdie Sicherheitdleiftung fitc die ber Gegen-
pavtet entftehenven Progegtojten, oder aud auf die Sidjeritellung ber
pem Staate gu besafhlenden GerichiBgebiihren und fonftigen Koften
besieht. Nun lautet Avt. 11 dahin, dag Feine »Sitherheitdleifhung
oder $interlegung, unter weldjer BVenemung & aud fet” (fran-
3bfifcher Ovtginaltert: « aucune caution ni dépét, sous quelque
dénomination que ce soit») bem einem DBertvagsitaat ange:
Bovigen Klager wegen feiner Audlinbderqualitat auferlegt werden
pavf. Und wenn nun aud) die fraugdjijdie Uberjdyrift ded b=
{dhnittd: Caution «judicatum solvi » eher filv die engere Aus:
legung, baf bdie Ilbereinfunit fich mur mit der Sidyerjtellung bder
Parteiboften befafe, fpricht, und die Frage, wie Art. 11 in biefer
Sinfidgt gemeint fei, bei der Haager Konferenz (wie aud einer
Austunft be3 veutfhen audmwirtigen Amted an bad Oberlanbed:
gevidht $Hamburg ecfichtlicy ift, §. Seuffertd Ardhivo, Bd. LVI,
RNr. 161 und Gnijcheid. bed Reichager. Bd. LII, Rr. 7R) nidht
jur Sprache gefommen ijt, fo LGBt dody bie evrodfte, gang allz
gemeine Fovmulierung bder Beftimmung Teine anbeve Auglegung
au, al3 baf jede, auf die Gigenfdaft ved RKldgers ald Nuslander
abftellenbe  Sidberfeitdleiftung, affo aud) diejenige fiir Gerichts-
foften, audgejdhloflen fein foll. Jn den angefithrien Torten ded
Yrt. 11, die augenjcheinlichy fo allgemein a3 immer miglich ge-
wiblt voorben find, ift benn aud) ber anerfannte Zwed der et
einfunft : die Crleichterung der internationalen Rechtbeziehungen
burd) mbglichite Befeitigung der Sonberbeftimmungen fir Aud:
finber im Berhiltnia der Vertragdftaaten, jum fHaven Ausdrud
gelangt, und gevade audy diefem Swed witrde eine Unterjcheidung
und verfdlebene Behanbdlung ber Kautiondpflicht, je nachbem 8

. Internationale Konvention iiber Gihilpwzessreéht. Ne 114, 683

fih um Pavtel: ober Gerichtaloften bHanbelt, gewif nicht ent:
fprechert. Art. 41 wirtd auch fpeziell vou den dbeutfhen Gevichten
(Oberlandedgevicgt Kdln, Rbein. Wvdhiv, L. 97, Bb. I, &. 163,
und  Oberlandedgericht Hamburg, Seuffertd Arvdhiv, Bd. LVI,
v, 161) und namentlich vom Neiddgericht (Entjcheid. Bbd. LII,
Nr. 73) tn dem Sinn audgelegt, baf er mit auf die Sicherftellung
ber Gerichtatoiten Begug Habe,

Nady biefernr Andfithrungen verfidt der angefodhtene Bejehluf
gegen Avt. 11 der Ubereinfunft.

Nue ift freilich vichtig, dak Avt, 12 der Uberetntunft von dentjdyen
@eriditen (. b. it. Urteile und Lang, Die Sidperheitdleiftung fiv
Progeptoften, Sdhweiz. Juviftenzeitung I, S. 147) dabin infer-
pretiert worden ift, daf er nuv die Crleichterung ded Cingugd der
Parteifoften im Nnge Habe (vom NeichBgevicht wird im 3it. Nr=
teil dle Frage nuv geftveift und nidht audfithrlich behandelt und
entfdhieven), und auch barin ijt dem Begivdgericht Hovgen beizu=
pflichten, dak de Bejtimmung ded Wrt, 12 ald bad Korvelat dev-

Jenigen bed Art. 11 fich darftellt, invem al3 Fquivalemt fiiv die

durdy Wrt. 11 Dbefeitigten Kautionen in Wrt, 12 die Bolftved-
barfeit ver Cntjheidbungen itber Progeploften fratuievt ift. Wenn
fih daher Bweifel iiber die Veveutung ved in ber internationalen
Rechtdfpracdie allerdingd mebroeutigen Ausvrudsd , Prozeftoften”
it Wrt, 12 ergeben, fo follte die Wusdlegung ausd Art. 11 dahin
ecfolgen, bafg damit biejenigen Progepfoften, in Bejug auf welde
Art. 411 ben Kiiger von Sidherbeitdleiftung befreit, alfo aud die
Geviditatoften, gemeint find. Ubrigend find jolde Bweifel faum
mbglid), fobald man ben jrangdfifjden Originaltert — Les con-
damnations aux frais et dépens du procds, .... seront rendues
exécutoires ... — Bherbeizieht, defjen Gegenitberftellung von frais
und dépens bdod) wobhl nur in dem Sinn verftanden werden
fann, dbaf foroofl die Gevichidfoften, ald auch bdie Pavteifoften ber
Bolljtredbarbeit teilhaftig fein follen. Erjdeint fomit allerdingd
bie evmdbnie Auslegung ded Art. 12 burch deutjhe Gerichte ald
bem Sinn und Geift und wohl auch vem Wortlaut ver berein-
funft wiberfprechend, und mag man e3 bebauern, wenn darnach
fweizevifhen Sevichten in Deutfchland bie Volljtvedung fiiv bie
Gerichtatoften verfagt worben ift, fo Famn damit boch feinedwegd
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bie bem angefocjtenten Befhluf zu Grunbde liegende unriditige
Nudlegung de3 Ant. 11 deutfdhen NeichBangehdrigen gegenitber,
bie fidh nac) dem gefagten gevadegu ald Berlepung der Uberein:
funft qualifiziect, geveshtfertigt werben. Denn gang abgefehen von
per (Bier micht weiter zu evbrtermden) Frage, ob unbd ifnwiefern
bei der vidhterlichen udlegung und Anwendung von StaatBver-
trdgen und internationalen Uibeveinfommen fiberhoupt der @ﬁﬁc’btﬁ:
yunft ver Retorfion mafgebend fein darf, handelt ¢4 jidy BEI‘ jerter
beutfchen Nuslegung bved Avt. 12 3 3. dodh erft um peveingelte
Usteile und nod) nicht wm eine ftandige, duvch die hdchjten Ge-
richtahdfe fomPtionierte Praxid, und anberjeitd dilrfte eine jolche
allgemeine Prarid, auch wenn fie beftitnde, doch hddhtend zu
elner entfprechenden Unwendung ded Art. 12 ventjdhen Gerichten
gegenitber, die i ber Sdiwely Gerichtsoften eintreiben ywollen,
Vevanlafjung geben, und nicht dagu, fbev bad el der gleich-
méfigen Behandlung ber beidjeitigen Staatdangehdrigen und Ge=
ridhte Binaud aucd) noch dven Art, 11, gerade im Gegenja ur
beutjchen Gerichtdpraxis, gleichfalld einfdhrantend u Panbhaben; —
evfannt:

Ter Refurd wird ald Degrimder erfldrt uwd dev Bejchiuf ded
Begivtagerichtd Hovgen vom 20. Mat 1905 aufgehoben,

I, Auslieferung. — Vertrag mit Deutschland, Ne 115. 685

II1. Auslieferung. — Extradition.

Vertrag mit Deutschland, — Traité avec I'Allemagne.

115. Arteil vom 22, Desember 1905 in Sacdien Blatew.

Auslieferungsbegehyen gegen einen in der Schweiz (Ziirich) wohnenden
deutschen Reichsangehorigen, dem die vdierliche Gewalt in Deutsch-
land entzogen ist, wegen Anstiftung zur Kinderentziehung (§ 235
deutsches RSIGB). — Ort der Begehung der Austiftung, wenn die
Anstiftung in der Schweiz, die Tat in Deuischland erfolgt ist. —
Einwirkung der Entmindigung auf die Rechtswidrigkeit der Tat ;
Stellung des Auslieferungsrichters. — Strafbarkeit nach dem
Rechie des ersuchien Staates. § 150 zérch. SIGB. — Versuch der An-
stiftung ? — Auslieferung des im Besitze des Verfolgten befind-
lichen Geldes ? Art. 9 Ausl.-¥. mit den deutschem Reiche.

A. Wit Note vom 1. Ttovember 1905 Bat die . deutfhe Se-
fandidbaft in Bern Dbeim jchweizerijhen Bunbedrat dad Gefudh
um Audlieferung ded Wori DHermann Platen, Shriftjtellerd,
fadiijhen Staatdangehdrigen, gejtellt, verbunden mit bem Gejuche
um Huantwortung der in Ddejfen Befiy befindlichen Gelder und
{onftigen Gegenjtinde auf Grund von Art. 1 Cingang, Iiff. 4
und Art, 9 ded Audl.-BVertvaged wijden ber Schweiy und dem
ventichen NReidhe, vom 24. Januar 1874, Der Note ift ein Haft=
bejel ved Unterjuchungdrichterd beim fdnigl. jachiifhen Land-
gericht zu RQeipzig beigelegt, wonady der BVerfolgte ,wegen drin-
gendent Berdachtd ber Vergehen nach §§ 235, 48, 74 bed Siraf:
gefepbuched fiir bad deutffe Reih” zur Unterfuchungsdhaft u
bringen ift ; ded ndhern lautet der Haftbefehl:

S3nfolge der Enimimdigung Platend bt fraft Sefeked jeine
Jelerlidhe Gewalt und bt jeine Ehefrau namend Bertha Emilie
2860, baf. bie elterfiche Gemwalt fiber die gemeinfchaftlichen Ab-
LEdmmlinge, barunter dle am 2. Juni 1896 in Leipsig gebovene
JRatbavina Lutfe Platen und den am 8. Wpril 1899 in Leipjig
Jaebovenen Hermann Juliug Aljred Platen allein aud; ihe fteht
Joaher bad Cugiehungd: und Auffidhidrecht ausdjdliellicy su. Diefe



