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le séquestre, le for de I'action fondée sur les art. 504 55 CO,
alors que les éléments dommageables invoqués de ce dernier
chef ne sont autres que ceux indiqués comme dérivés du
séquestre ; il s’ensuit que dans I'espéce le for de l'art. 273
al. 2 est compétent & l'exclusion de tout autre, pour con-
naitre de toute action en indemnité pour le dommage subi i
1a suite de Pexécution du séquestre; le recours ne peut done
étre accueilli.

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté comme non fondé.

Bergl. audy MNv. 113.

IV. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire féderale.

108. Uxfeil vom 18, Dhfober 1905
in Sadien Themafin gegen Wornmndfdaftsbehorde des Sreifes
Oberhalbficin und Besirksgeridiisonsfduf Albula,

Zuldssigkeit des staatsrechtlichen Rekurses wegen Verlelzung des
BG betr. die personliche Handlungsfahigkeit. Die Erschépfung
des kantonalen Instanzenzuges ist Voraussetzung der Zuldssigheil.

Dad Bunbedgeridht bat
ba fidy evgeben:

Die Nefurrentin, LWitwe WMagbalena Thomajin in Tingenm,
war von der Bormunbdjdaftdbehdrde ved Kreifed Therhalbitein
unter  Bormundjhaft geftelit voorden und Batte hiegegen an dad
BezirEagertcht Abula vefurviert, Durcy Urteil ded Begirfagerichtd-
audfhuifes vom 18, Mirz 1905, der Refurrentin mitgeteilt am
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19. Juni 1905, wurde ber Fefurd abgewiefen. Segen diefed Ur-
tefl hat bie JRefurventin ben ftnatSvedhtlichen Refurd and Bunved-
geridht evgriffen mit dem Untrag, e3 fei dagfelbe anfzulieben. Die
Begrimdung geht dabin, daf bei bder Nefuvventin fein bunded:
vehtli julijfiger Bevogtigungdgrund vorliege; —
in Criwdgung:

®egen den angefochtenen Enifcheid vesd Bezirt3gerichtdausdidhufied
Albula ftand der Refurventin nady Aet. 244 der fantonalen EPO
die Befdhwerde an den Kleinen Rat von Graubimden offen, und
e3 DBitte mit diefem Mechtdmittel — wie fidh oud einer Rujdhrift
pe3 bieriiber vom LBunbedgericht um Audtunft angegangenen
Rleinen Ratd ergibt — fpeziell eine Bevlepung der bunbdedredht:
fichen Normen iiber bie Hanvlungsfabigleit geriigt werden fhnnen.
Der fantontale Juftangenzug ift alfo vorliegend nidyt erfddpft
wordent. NRun Hat dad Bunbdedgericht chon in einem fritheren
Falle (J. Amtl. Samml. ». b, €. XX, &, 32} bdie vorgingige
Durdilaufung der auf fantonalem Boden offen ftehenden Jnftangen
al3  Requifit ved ftaatdrechtlichen Refurfed in Bormundidhafts-
facdjen erfldvt und pwar junddit in dem Sinne, daf gegen die
Berfitgung einer Gemeindebehdrde ald eritinftangliher BVormund-
fdhaft8behdrve nicht unter Ulberjpringung bder Fantonalen Ober:
vovmindjchajtdbehdrde diveft dad Bundeldgericht angerufen werben
fann. €8 vedfertigt fich aber bei Bejdhmerben wegen Berlebung
ped Bunbedgefehed betveffend bie periduliche Hanmdlungdfahigleit,
gleich wie bei folchen wegen Nedpidverrveigerung, iberhaupt und
allgemein 3u veeloangen, daf bie Nefurdpavtel juvor die fantonalen
Rechtdmittel ecfdhbpft Habe. Einmal fpricht biefiiv dbie Erwigung,
baf Dei foldyen NRefurfen, Ahulich wie in den Fallen Dehaupteter
(materieller) Redhtdvermeigerung, die Anwendung ded fantonalen
Jedhtd burdy bdie Ffantonalen Behbroen angefochten it und daf
bem Bundedgericht eine berpriifung nuwe davdber ufonunt, ob
biebei die Sdyranfen, die fih aud dem Bundedvedht ergeben —
bei Bormundichafidrefurien aus Art. 5 L c. und bei Befdywerden
wegen Nedt8vermeigerung aud Art. 4 BY — iiberfdhritten find,
Wie im letstern, fo evjcheint e8 dafer aud) im erftern Falle der
eigenartigen Geftaltung bed ftaatsvechtlichen Stefurdverfalhrend an-

gemeffen, da vor Anvufung ved Bundedgerichid uerft bie obern



622  A. Staatsrechiliche Entscheidungen. I[. Abschnitt. Bundesgesetze.

fantonalen Behdrven entfdjeiderr, mbgen jie nun ald Thervor=
mundichaftabehibrde obev ald allgemeine Qefurdinftany, wie in
Graublinben der Kleine MNat, hiegn suftdndig fei. Und Jodann
it nicht zu verfenmen, dafp be Unjechiung einer Entmiindigung
auf vem Tdege ved ftaatdrechtlichen Refurfed, wad die Natur der
in Frage fommenden bunbdedrechtlichen Jtovmen und die Stellung
bed Bundedgerichtd zum Fantonalen Eutjcheive anbetrifft, gewifje
Unalogien guv Berufung aufweift und dag audh aud bieienT @:e;
fihtapuntt die Sulafjung von Bejchwerden gegen bie Entichetde
ber untern fantomalen Behdrden nidht ald angegeigt erfcheint.

Nacy bem gefagten fanm auf den vorliegenden Refurd wegen
RNichter|chdpfung ved Fantonalen Injtangenzuges nicht eingerveten
werben; —

evfanut:

Auf ben NRefurd rwivd nicht eingetreten.

109. Arrét du 18 octobre 1806 dans la cause
Commission spéciale d’alignement of majorité du Conseil
général de Bulle contre Conseil d'Etat du canton
de Fribourg.

Admissibilité du recours de droit public. — Légitimation.
Art. 178, ch. 2 OJF.

Par mémoire du 21 ao0t 1905, les recourants actuels, sa-
voir Ia Commission spéciale d’alignement et la majorité du
Conseil général de Bulle exposent en substance ce qui suit :

Le 29 novembre 1904, le Conseil général de Bulle était
réuni pour discuter divers projets d’expropriation en vue de
la construction d’une avenue destinde & relier la rue de Vevey
a la gare ; I'établissement de cette avenue nécessitait 1'ex-
propriation partielle, sinon totale, du jardin du docteur Pé-
gaitaz, situé entre la maison de ce dernier et le batiment du
Crédit. Le président, aprds avoir exposé 4 l'assemblée les
différents projets, savoir: a) celui de la minorité du conseil
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communal, comportant 1’expropriation totale du jardin Pé-
gaitaz ; b) celui de la majorité de ce Conseil, prévoyant I'ex-
propriation partielle de ce jardin du ebté du bétiment du
Crédit et c) le projet de la commission spéciale d’alignement,
— comportant pareillement 'expropriation partielle du méme
jardin, mais du c4té de la maison Pégaitaz, — a soumis ces
projets & la votation ; celui tendant a l'expropriation totale
du jardin fut repoussé par 19 voix contre 18. La votation sur
le projet de la majorité du conseil communal, mis en oppo-
sition avec le projet de la commission spéciale, demeura
d’abord sans résultat, chaque projet ayant réuni 18 suffrages.

Au lieu de départager les suffrages en sa qualité de prési-
dent de I'assemblée, conformément & I'art. 95 de la loi sur
les communes et paroisses du 18 mai 1894, le syndic ouvrit,
d’accord avec l'assemblée, un second tour de scrutin dans
lequel la proposition de la commission I’emporta par 19 voix
confre 17.

Le 3 décembre 1904, le Conseil communal de Bulle de-
manda au Conseil d’Etat des instructions sur l'interprétation
4 donner & P'art. 95 précité, lequel dispose qu’ < en cas d’éga-
lité de voix le président détermine la majorité. » La Direc-
tion de Justice, aprés avoir consulté le Conseil d’Etat, ré-
pondit le 17 du méme mois que la disposition en gquestion
était impérative, et que le syndic avait, non pas la faculté,
mais l'obligation de déterminer la majorité en cas d’égalité
de suffrages; elle ajoutait que le second tour de scrutin de-
vait étre considéré, das lors, comme nul et non avenu, et elle
invitait Ie syndic & opter entre les deux propositions, cela
par un vote & provoquer au cours de la prochaine séance du
conseil communal, et dont il serait donné connaissance par
voie de circulaire & tous les membres du conseil général.
Effectivement, le 23 décembre 1904, le syndic, président du
conseil général reprit, en séance du conseil communal, la
question en 1’état o1 elle se trouvait aprés le premier tour de
scrutin du 29 novembre et défermina la majorité en faveur
du projet de Ia majorité du conseil communal, — autrement
dit projet Gremaud, ingénieur cantonal, — lequel fut adopté



