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IT. Perstnliche Haundlungsféhigkeit.
Capacité civile.

LVergl. Nr. 106 u. Nr. 108.

III. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

107. Arrét du 25 octobre 1906 dans la cause Vandel
conire von Arx,

For pour l'action en dommages-intéréts du séquestré
contre le ségquestrant, pour séquestre injustifié. Art. 273
al. 2 LP; art. 59 CF.

Par convention du 15 décembre 1903/18 janvier 1904,
Julien Vandel, ingénieur & la Ferriére-sur-Jougne (départe-
ment du Doubs, France) a pris la direction de la fabrique de
chapeaux que Othmar von Arx, négociant en vins & Corcelles
(Neuchatel), possédait & Zofingue. Des difficultés ne tardérent
pas & surgir entre parties, et ces contestations furent sou-
mises, aux termes de 'art. 9 de la prédite convention, & un
tribunal arbitral, qui rendit son jugement le 6/15 mars 1905.

Le 25 février 1904, von Arx avait fait pratiquer contre
Vandel, par Pautorité de Zofingue, un séquestre sur des
machines se trouvant a Zofingue et appartenant & Vandel.
Pour obtenir 'ordonnance de séquestre, von Arx a prétendu,
d’une part, que Vandel était son débiteur aux termes de la
convention susvisée, et, d’autre part, qu’il n’avait pas de
domicile fixe et qu'il préparait sa fuite pour se soustraire a
ses engagements (LP art. 27 Nos 1 et 2).

Le 7 février 1905, Vandel fit notifier 4 von Arx, & Corcelles,
un commandement de payer la somme de 6000 fr. & titr.e
d’indemnité pour séquestre injustifié. Von Arx ayant fait
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opposition 4 la poursuite, Vandel introduisit contre lui, Ie
6 juin 1905, devant le Tribunal civil du district de Boudry,
for du domicile du défendeur, une action en paiement de la
dite indemnité de 6000 fr. Cette action était fondée, d’une
part sur lart. 273 al. 1 LP, disposant que le créancier ré-
pond du dommage que le séquestre peut occasionner, et sur
les art. 50 et 55 CO. A Tappui de son action, le demandeur
s’attache & démontrer en substance, d’abord, que les créances
pour lesquelles Ie séquestre a été prononcé n’existaient pas
et que les faits sur lesquels ce séquestre se fondait étaient
faux, Vandel ayant un domicile fixe et pouvant disposer
librement des machines se trouvant & Zofingue, et, ensuite,
qu'étant donnée Iincroyable légereté avec laquelle von Arx
a procéds, faisant croire a I’existence d’une créance illusoire
et indiquant deux cas de séquestre qu'il savait 4tre purement
imaginaires, le séquestre a été un acte illicite, commis avee
une imprudence coupable, et tombant en conséquence sous le
coup des articles 50 et 55 CO précités.

A cette action, von Arx opposa une exception d’entrée de
cause, soit une exception déclinatoire, tirée de P'art. 273
al. 2 LP, et consistant 4 soutenir que, le séquestre ayant été
pratiqué & Zofingue, c’était & Zofingue, for du séquestre, et
nulle part ailleurs, que Paction en dommages-intéréts devait
étre intentée.

Statuant par jugement du 11 juillet 1905, le Tribunal ean-
tonal de Neuchatel a admis 1'exception opposée par von Arx,
s’est déclaré incompétent pour se mantir et pour connaitre
de l'action intentée par le demandeur Vandel, et a renvoyé
celui-ci A agir au for du séquestre.

Ce jugement s’appuie sur les motifs suivants :

Le demandeur soutient que le for de I'art. 273 al. 2 LP
n’est pas exclusif ; qu’il constitue une exception introduite en
faveur du débiteur séquestré, lequel peut renoncer A cette
faveur en actionnant le créancier séquestrant au for du domij-
cile de ce dernier. Quelque rationnelle qu’apparaisse cette
interprétation, il faut reconnaitre cependant qu’elle se heurte
aux termes formels et précis de l'art.£273 al. 2 LP, lequel,
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dans son texte allemand, comme dans son texte frangais, ne
dit pas que l'action en dommages-intéréts « peut étre in-
tentée », mais bien qu'elle <« est intentée au for du sé-
questre ».

(’est contre ce jugement que Julien Vandel a recouru au
Tribunal fédéral pour déni de justice, concluant & ce qu'il lui
plaise annuler la dite sentence. ‘ .

Le recours se fonde, en substance, sur les considérations
ci-apres:

Le jugement attaqué a pour ‘effet de refuser au recourant
Pacces des tribunaux neuchatelois. La disposition de I'art. 273
al. 2 LP n’institue pas, pour l'action en dommages-intéréts
pour séquestre injustifié, un for exelusif du for ordigaire du
domicile du défendeur; si telle eut été Pintention du législa-
teur, il Paurait dit expressément et sous une forme bgaucoup
plus explicite, en édictant, par exemple, que, « ’action doit
atre intentée, etc. ». En permettant d’actionner, hors de son
domicile, pour une réclamation personnelle, un débiteur sol-
vable domicilié en Suisse, Iart. 273 LP constitue déja, dans
cette mesure, une entorse au principe de l'art. 59 de la Cons-
titution fédérale, et il faut admettre que si le 1égislateur avait
voulu aller aussi loin que le Tribunal cantonal de Neucha-
tel, et exclure d'une fagon absolue, pour laction de l’art: 273
LP, le for du domicile, il 'aurait dit d’une maniére catégorique;
comme il ne a pas fait, on doit admettre que le for du do-
micile continue A subsister & coté de celui du dit art. 273. En
outre, Pordre public n’est en aucune fagon intéressé a ce que
I'action en dommages-intéréts soit toujours jugée au for dn
séquestre, et ne puisse I'étre au for du défendeur; .l’on ne
peut invoquer non plus, en faveur de la thése contralr_e, de-.s
motifs d’opportunité justifiés. Il faut admettre que la disposi-
tion de l'art. 273 crée en fayveur du débiteur séquestré un
droit auquel il lui est toujours loisible de renoncer. 1l n’exis-
terait des motifs d’opportunité que sil'action devait toujours
étre jugée par la méme autorité que celle qui a pronont_:é le
séquestre ; mais la loi fédérale laisse aux cantons 1e droit de
désigner I'autorité chargée de prononcer le séquestre, et,
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dans presque tous les cantons, cette autorité est une autre
que celle chargée de statuer sur Paction de dommages-inté-
réts pour séquestre injustifié. L’obligation pour le créancier
de répondre du dommage que le séquestre peut occasionner
est, telle que le prévoit I'art. 273 LP, une obligation ex lege
et non ex deliclo; elle n’a trait qu’a la réparation du dommage
matériel, mais elle existe par le seul fait d’un séquestre in-
justifié, indépendamment de toute faute du créancier. Si le
débiteur séquestré prétend & une réparation plus étendue,
pour tort moral, il fait valoir une action ex delicto, qui sup-
pose la négligence ou le dol de I'auteur du dommage. En
tout cas le fort prévu 4 Plart. 273 LP ne s’applique pas a
cette derniere action, régie par les art. 50 et suiv. CO, et qui
doit toujours étre intentée au for ordinaire. Or, dans sa de-
mande, Vandel fait valoir aussi 'action ex delicto des art. 50
et suiv. CO, en soutenant qu'il y a eu faute de la part de
von Arx, lequel doit dés lors réparer aussi le tort moral causé
par le séquestre. Le tribunal cantonal était dés lors compé-
tent, au moins pour juger cette action ex delicto, et c'est &
tort gu'il a renvoyé le demandeur & formuler ses conclusions
dans leur ensemble devaut le Tribunal de Zofingue.

Dans sa réponse, O. von Arx conclut au rejet du recours.

Statuant sur ces faits et considérant en droil :

1. — L’espeéce actuelle souléve une question d’interpré-
tation d’'une disposition fédérale en matiére de for (art. 273
al. 2 LP) et le Tribunal fédéral est compétent pour s’en nan-
tir, aux termes de I'art. 189 al. 3 OJF (voir arrét du Tribu-
nal fédéral dans les causes Nanser & (' ¢ Kreisgerichts-
auschuss Davos, Rec. off. XXV, 1, p. 36 et suiv.; Ernst c.
Laroche-Passavant und Komnsorten i#bid. XXVI, 1, p. b0 et
suiv.).

2. — 1l s’agit, au fond, uniquement de savoir si, en ce
qui concerne les réclamations de dommages-intéréts du sé-
questré contre le séquestrant pour séquestre injustifié, la
disposition de I'art. 273 al. 2 LP crée ou non un for exclusif
en ce sens que le défendeur & l'action n’est pas temu d’y
répondre devant un antre for que celui du séquestre. La dis-
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position précitée implique une exception 4 la régle de I'art. 59,
en ce que le défendeur ne peut opposer ce dernier article
lorsqu'il est actionné en dommages-intéréts, en vertu de
Part. 273 al. 1 LP, devant le for du séquestre, alors que celui-
ci est autre que celui de son domicile. Mais il faut se de-
mander si le demandeur peut, en dehors et & c6té du for du
séquestre, intenter également, 4 son choix, son action devant
les forts prévus par les législations cantonales sur la ma-
tiere.

8. — Or, bien que I’'on puisse considérer que l'institution
du for du séquestre pour la demande en dommages-intéréts
ensuite du séquestre injustifié, constitue une faveur pour le
débiteur séquestré et que rien ne s’opposerait & ce que
celui-ci piit renoncer & cette faveur, et intenter son action au
for du domicile de ce dernier, il faut reconnaitre que le texte
de Darticle susmentionné ne peut étre interprété autrement
que dans le sens de Dintroduction d'un for exclusif, pour
J’action en question. Soit dans son texte francais : « L’action
en dommages-intéréts est intentée au for du séquestre », soit
dans son texte allemand : » Die Schadenersatzklage isf beim
Gerichte des Arrestortes anzustellen », la rédaction de la
disposition en question apparait comme absolument impé-
rative, et comme donnant au demandeur 'ordre péremptoire
d’intenter son action devant un tribunal déterminé. KElle ne
borne point 4 dire seulement, par exemple, que la dite action
peut étre portée au for du séquestre, mais elle introduit le
for unique du séquestre, en abrogeant de fait toutes les dis-
positions Iégales, contraires ou concurrentes, qni laisseraient
subsister un autre for en cette matiére.

4. — Des considérations tirées de la gendse de la dispo-
sition dont il s’agit ne pourraient entrer en ligne de compte
que si Vinterprétation donnée ci-dessus & la digposition de
Iart. 273 al. 2 LP se trouvait en contradiction irréductible
avec des principes juridiques généralement reconnus, ou si
elle aboutissait & un résultat absolument incompatible avec
les autres prescriptions et I'ensemble de 'économie de la loi
(voir arrét du Tribunal fédéral dans la cause Curti, Rec. off.
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XXII, consid. 4, p. 927). Tel n'est toutefois point le cas dans
Vespéce; l'on peut, en effet, admettre gu’en introduisant,
par une disposition aussi formelle et aussi précise le for
exclusif du séquestre, le législateur a eu en vue, par des
motifs de simplification, d’ordre et d’unité, d’abolir les fors
cantonaux qui pouvaient étre différents sur ce point, et
d’établir en cette matiére un droit nniforme pour toute la
Confédération.

5. — A ce qui précéde s’ajoute le fait que, lorsque la loi
sur la poursuite a voulu laisser le choix du for, elle a eu
soin de le dire expressément; c’est ainsi que l'art. 86 ibid.
prévoit que P’action en répétition peut étre introduite au for
de la poursuite ou 4 celui du défendenr, au choix du deman-
deur, tandis qu'an contraire, l'art. 279 al. 2 de la méme loi
dispose que le débiteur qui conteste le cas de séquestre est
tenu d’intenter action au for du séguestre, etc.

6. — Le recourant prétend enfin que son action se fonde
aussi bien sur les art. 50 & 55 CO que sur Dart. 273 al. 1
LP, et qu'en tout cas, au premier de ces points de vue, il
n’est point tenu & se soumettre an for prévu au 2¢ alinéa du
prédit art. 273. Cette objection paraif reposer sur une confusion
entre la notion de l'action dans Ie sens de la procédure, et
celle de Ia prétention de droit matériel. Dans Pespéee il
s'agit d’une action tendant 4 faire indemniser le demandeur
pour le dommage subi par lni du fait de Pordonnance d’un
séquestre prétendu injustifié; or, dans l'espéce, I'élément
déterminant pour le for de Vart. 273 al. 2 git uniquement
dans le prétendu dommage causé au demandeur par le fait
du séquestre injustifié. Si le dit demandeur s’efforce de faire
écarter le for spécial de 'art. 273 al. 2 en alléguant, concur-
remment, P'existence de dommages appelant application des
art. 50 & 55 CO, il y a lieu de faire observer que ces pré-
tendus dommages, suivant le sieur Vandel lui-méme, ne sont
autres que ceux résultant précisément du séquestre incriminé.
Dans cette situation c’est en vain que le demandeur voudrait.
substituer an for spéeial préva par Part. 273 précité pour
Paction en dommages-intéréts ensuite du dommage causé par
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le séquestre, le for de Paction fondée sur les art. 504 55 CO,
alors que les éléments dommageables invoqués de ce dernier
chef ne sont autres que ceux indigués comme dérivés du
séquestre ; il s’ensuit que dans 'espéce le for de I'art. 273
al. 2 est compétent a l'exclusion de tout autre, pour con-
naitre de toute action en indemnité pour le dommage subi &
la suite de I'exécution du séquestre; le recours ne peut donc
étre accueilli.

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté comme non fondé.

Bergl. audy Nrv. 113.

IV. Organisation der Bundesrechtspilege.
Organisation judiciaire fédérale.

108. xfeil vom 18. ORfober 1905
in Gadhen Thomafin gegen Wormumdfdafisbehisrde des Sreifes
Oberhafbfiein und Besivksqeridisansiduf Albula.

Zulassigkeit des staatsrechilichen Rekurses wegen Verletzung des
BG betr. die persénliche Handlungsfahigkeit. Die Erschépfung
des kantonalen Instanzenzuges ist Voraussetzung der Zuldssigkeit.

Dad Bunbdedgeridht Hat
da fidy ergeben:

Die NRefurrentin, Witwe Magdalena Thomajin n Tingen,
war von der BVormundjdaftdbehdrve ved Kreifed Oberhalbitein
unter Vovmundjdhajt geftellt voorden und hatte Hiegegen an dad
Begirtagericht Albula veburviert, Durc) Urteil ved Begirtdgerichtd-
audfhuffes vom 18, Miry 1905, der Refurventin mitgetellt am
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19. Juni 1905, wurde der Nefurd abgewiejen. Gegen diefed Ur-
teil hat bie Refurrentin den ftaatdredhilichen Refurd and Bunves-
gericht evgriffen mit dem Anivag, e3 jei dadfelbe aujzubeben. Die
Begrimdung  geht babhin, baf bei dev Nefurventin fein bunbded-
vechtlich juldfjiger Bevogtigungdgrund vorliege; —

in Erwdgung:

Segent den angefochtenen Entjdeid ded Bezirt3gerichtdausdidyufied
Albula ftand der Refurrentin nadh Art. 244 der fantonalen CPO
die Befdywerde an den Kleinen Rat von Graubiimden offen, und
e3 batte mit diefem Rehtdmittel — vole fich aud einer Rujdhrift
bed Dieritber vom DBundedgericht um Audtunft angegangenen
Kleinen Rat3 ergibt — fpegiell eine Verlepung bder bundedredht:
lihen Novmen iiber die Handlungsfahigleit geriigt werden tonnen.
Der fantonale Jnjtangengug it aljo vorliegend nidht erfchdypft
worben. Jun  hat bad Bunbdedgevicht jdhon in einem fritheven
Falle (. Umtl, Samml, d. 6. € XX, &, 32) bie vorgingige
Durdhlaujung der auf fantonalem Boden offen fiehenven Jnjtangen
ald3  Requifit ved ftaatdrehtlichen Nefurfed in BVormundidhafts-
fachen erflivt und wav unddit in dem Siune, daf gegen die
Berfirgung einer Gemeindebehdrde ald erftinftanglicher BVormund-
fdaftbehdroe nicht unter Ilberjpringung bder Fantonalen Ober:
vormundjdafjtdbehdrbe bdiveft da3d Bumbedgericht angerufen yerden
fann. 8 redytfertigt fich aber bei BVejchmerben wegen BVerlepung
ded Bunbdedgejeped betreffend bie yerjdnliche Handlungdfibigleit,
gleich wie Det jolchen wegen Reditdvereigerung, fiberbaupt wund
allgemein ju verlangen, bafy die Nefurdpavtet juvor die Fantonalen
Rechtdmittel erjchBpft Habe. Cinmal fpridht hiefiir bie Erwagung,
dafg Bel folchen Refurfen, Ahulich wie in den Fallen Lebaupteter
{(materieller) Redytdvereigeruny, die Anwendung ded fantonalen
Rehtd odurdy bdie fantonalen Behdroen angefodhten ift und daf
bem Bundedgericht eine Tlberpriffung nur dariiber gufommt, ob
biebei die Schranfen, bie jich aud bem Bunbdedred)t ergeben —
bet BVormundichaftdrefurien aud Wrt. 5 L c. und bei Befdywerden
wegen Redhtdverweigerung aud Art, 4 BB — dbevidyitten find.
Wie im lebtern, fo erfdjeint e3 daher aud) im evitern Falle der
eigenartigen Gejtaltung ded ftaatdrechtlichen Retuvdverfabrens an=

gemeffen, dag vor Unvufung ved Bumbdedgevichtd uerft bie obern



