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Erbjchaftdjtener. €3 liegt gewif im Sinne biefer Praris, wenn
in einem Falle, da, wie vorliegend, dev Whiindel tatjacylich auger-
Balt bed BVovmundidaitdfantond verweilt, aud wenn er nidht in
einer Anfraft, foudern bei Vrivaten untergebracht ift, dad Steuter:
pomizil in Begug auf die Befteuerung ved Vermbdgend im Kanton
und am Orte der Bormunddhaftdbehdrbe ald bem rechilidhen
Wohnjis, und nidht am Orte ved tatjachlichen Wufenthalted ange-
 nommen witd., Hiefiiv fpridht vor alfem die Criwvdgung, dap bder
Hufenthalt bed Miindeld wenigitend regelmapig, und fo aucy im
vorliegenden Fall, nicht von dejfen Willen abhingt, jonbern durd
perr Bormund odber die Bormundidaftabehdrbe bejtimmt wird, und
baf fomit ba8 Subjeftiondverhilinid ded Minbeld zum Hufent-
baltsfanton vom Willen einer Perfon ober einer Behbrde ab-
blingt, die in Ffeiner Beziehung zum Aufenthaltdort ftehen ; ferner,
paf bie Verwaltung und Verfiigung 1iber bad Bermdgen bed
Mitndeld, woraud bdie Steuer begahlt wird, den Behbrden bed
Wobnfittantond juftefen. Dev Mimdel erjdheint fo durch bdle
ftarfen Bande der vormundidhaftlichen uud BVermdgensbeziehungen
mit dem Ort ded vedhtlichen Domizild verfniipft und diefer inten:
five Bujommenhang muf jih aller RNegel nady gegenitber ber
Berbindbung mit dem Aufenthalidort ald derarvt {theriviegend bdar:
jtellen, daf lestere nidyt ald Binveihend amerfanut werben fann,
um bad Stenervecht ded ufenthaltdfantond jzur Entftebung u
bringen. ady bdiefen Audiihrungen BHat dbie Elife Keller trop
bed Aufenthaltd in Kundolfingen ihr Steuerdomizil im Kanton
Ririch an ihrem ordenilichen Wobnfige beibehalten, und €3 ift
baber die Klage ded Kantond Thurgeu abznweifen. Dabel joll
immerhin bie Jrage offen bleiben, ob bie Vegrindbung eined
Steuerdomizild ded Weiindeld am Orte ded tatffdchlichen Wohnend
nidht wenigftend dann anjunelmen wdre, wenn, wa3 vorliegend,
wie beveitd bemerft, nidyt bebauptet ijt, die Voraudfepungen fiw
ben Ubergang der BVormundidhaft an die Behdrben diefed Orted
porhanden wiren (Art. 17 BG betr. civile. V. d. N, u. A).

Demuach bat dad Bundedgeridht
evfannt:
Die Klage ded Kantond Thuraau wird abgewiejen.
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I. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

105. Sentonza del 20 dicembre 1905 nella causa Croce
contro Croce.

Ammissibilita del ricorse di diritto pubblico per violazione
della Liegge fed. sullo stato civile. Art. 66. — Domanda
di divorzio contro nn marito di nazionaliti italiana : requisiti
per far ammettere lesecutibilitd di un’eventuale sentenza di
divorzio.

1. I 9 settembre 1891 il ricorrente si univa in matrimonio
a Agostina Pellandini, originaria di Arbedo, Cantone Ticino.
1l ricorrente ¢ di nazionalitd italiana, di Somma Lombarda,
Provincia di Milano. Il matrimonio veniva conchiuso ad
Arbedo, Cantone Ticino. — Successivamente, i coniugi si sta-
bilivano a Bellinzona, dove il marito aveva gid prima la sua
residenza. Dopo diversi anni di vita comune, Ia moglie, sigr™
Croce-Pellandini, domandava, con petizione 31 ottobre 1904,
fosse pronunciato il divorzio per titolo di maltrattamenti ed
ingiurie gravi, subordinatamente, che fosse dichiarata la sepa-
razione di mensa e di letto. Conformemente al disposto del-
I’ art. 405 Codice tic. di proc. civ., l]a causa veniva portata
direttamente davanti I'istanza di Appello. Il marito opponeva
non essere ricevibile listanza di divorzio, a termini dell’ art.
56 della Legge federale sullo stato civile, perche iniziata da
e contro coningi di nazionalitd italiana, dove Pistituto del di-
vorzio non & conosciuto (art. 148 Cc. ital.).
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Statuendo preliminarmente su questa eccezione, il Tribu-
nale di Appello del Cantone Ticino, con sentenza 17 gen-
naio 1905, dichiarava la medesima infondata, partendo dal
punto di vista che, secondo la circolare 28 febbraio 1901
della Legazione svizzera in Italia, circolare resa pubblica dal
Dipartimento federale di giustizia, le Autoritd italiane ammet-
tono la possibilitd di un divorzio per coniugi italiani maritati
all’ estero, quando & pronunciatv dai tribunali esteri, dove il
matrimonio & stato conchiuso, per cui doveva ritenersi rag-
giunta la prova di cui all’art. 56 della Legge federale.

2. E contro questo giudizio che Achille Croce ricorre, in
via di diritto pubblico, al Tribunale federale. Egli impugna
che la circolare delia Legazione svizzera in Italia possa con-
siderarsi come una prova, a sensi dell’art. 56, ¢ domanda
percio I'annullazione della sentenza querelata.

3. Rispondendo, la sigrz Agostina Croce contesta, in via
d’ordine, la ricevibilita del ricorso, in merito, la fondatezza
del medesimo.

In diritio :

1. L'ececezione di irricevibilitd del ricorso, tanto perchsé si
tratta di una semplice questione preliminare, quanto perche
la stessa e di natura civile e quindi ventilabile solo in via di
appello (Art. 182 OGF), non regge. Basta, a tale proposito,
di rinviare ai giudizi del Tribunale federale, nelle cause
Scholten ¢. Scholten (Race. off., vol. XXIII, 983) e Tschank
c. Tschank (XXVII, I, 182) rispettivamente alla motivazione
contenuta in quelle sentenze.

2. Quanto al merito, il ricorso ¢ indubbiamente fondato.
Per dichiarare ammissibile in ordine la domanda di divorzio,
il Tribunale di Appello del Cantone Ticino ha fallo capo ad
una circolare della Legazione svizzera a Roma, in data del
28 gennaio 1901, esponente che, seconde il parere del Pro-
curatore generale della Corte di Cassazione di Roma, essendo
la legge del luogo dove fu celebrato il matrimonio che decide
sulla possibilitd o meno del divorzio, I'italiane che & passato
a nozze in Isvizzera od in qualunque altro paese che cenosce
il divorzio, pud validamente introdurre azione di divorzio
davanti i tribunali svizzeri o forastieri, ma non dinnanzi ai
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Tribunali del Regno, che non potrebbero accoglierla, essendo
ritenute dalla legge italiana che il divorzio & contrario all’or-
dine pubblico. Ora & chiaro che una simile tesi non rispec-
chia che lopinione del Procuratore generale da cui emana,
ma non soddisfa ai requisiti stabiliti dalla giurisprudenza fede-
rale per far ammettere esecutibilitd di un’ eventuale sen-
tenza di divorzio, a sensi dell’art. 56 della Legge federale.
Vedasi a tale riguardo la pill sopra menzionata sentenza
Scholten ¢. Scholten e gli altri giudizi analoghi in essa men-
zionati. Il fatto dell’ avvenuta pubblicazione di questa circo-
lare non pud darle maggior valore di quello che la stessa ha.
Il rapporto di gestione del Consiglio federale del dicembre
1901, posteriore quindi alla pubblicazione della circolare in
questione, ha del resto combattuto le eventuali deduzioni che
avrebbonsi potuto tirare dalla medesima in favore dell’ esi-
stenza di una prova a sensi dell’ art. 56 (ved. detto rapporto
a p. 105).

Per questi motivi,

11 Tribunale federale
pronuncia:

Il ricorso Croce & ammesso ed annullata quindi la sen-
tenza 17 gennaio 1905 del Tribunale di Appello del Can-
tone Ticino.

106, Urfeil vom 14. Dejember 1905
in Saden Noos gegen AHoos begw. Obergeridf Juzern.

Vorausseizungen des staatsrechtlichen Rekurses wegen Verletzung
verfassungsmdssiger Individualrechte : prdsente Rechisverletzung. —
Prozessfahigkeit Bevormundeter zur Ehescheidungsklage.

Dad Bunbdedgeritht Hat,
ba fich ergeben:

A, Der Refuvvent, Fubrbalter Joh. Rood in Lugern, fteht
ald KRlkger mit der Fefurdbetlagten Wgatha Rooz-TWidmer, feiner
Ghefrau, ald Beflagten, im SdheidungdprogeR. Am 8. Februar
1905 Batte fein DBevtveter, nad) erfolglofer friedendrichterlicher



