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seule, ne suffit pas pour établir le consentement de MM. Hen-
neberg et Allemand 4 la nomination d’arbitres demandée au
Tribunal fédéral par l'autre partie; elle établit seulement
Pobligation, pour MM. Henneberg et Allemand, de consentir
i ce que les arbitres soient nommés par le Tribunal {édéral,
dans le cas et dans les conditions prévus en la dite clause. Or,
MM. Henneberg et Allemand, dans le cas présent, contestent
cette obligation, et contestent aussi que le cas et les condi-
ditions prévus par la clause compromissoire se rencontren};
en I'espace. 1l faut, dés lors, avant qu’il puisse étre passé a
la nomination des arbitres, qu'un jugement ait préalabiement
prononcé qu'il y a lieu & arbitrage et que les arbitres doi-
vent 6tre nommés conformément & Iart. XIV de la con-
vention. Or, un pareil jugement ne peut pas non plus, aux
termes de Vart. 52 chiff. 1° OJF, étre rendu par le Tribunal
fédéral, attendu que cette contestation n’est pas portée devant
lui par les deux parties.

3. — Dans cette situation, le Tribunal fédéral ne peut
faire droit, en I’état, & la nomination d’arbitres requise; il
échet de laisser & la diligence des parties le soin de nantir le
juge compétent, pour statuer sur leur désaccord.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
décide :
11 n’est pas donné suite 4 la demande de nomination d’ar-
bitres formée par la Société du « Village Suisse ».
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VI. Staatsrechtliche Streitigkeiten
zwischen Kantonen. — Différends de droit public
entre cantons.

104. xfeil vom 18, Oktober 1905 in Saden
Stanforr Thurgou gegen Kanfon Jiivid,
Steverdomizil einer bevormundeten Person, die sich ausserhalb

des Vormundschaftskanlons aufhdit. — BG betr. civilr. Verh. d. N.
w. A, Art, 4 Abs. 3; 17,

A. Die im Jabre 1863 geborene, in Truttifon, Begirt Anbvel-
fingert, beimatberechtigte Glife Keller fteht feit dem Sahre 1897
wegen geiftiger Gefranfung unter Bormmmdichaft. Die Bormund-
fehaft wird vom Gemeinderat von Truttifon gefiihrt, wo die Glife
Kellev bi3 gu threr Crfranfung auch gewohnt Hatte, Die lehtere
war yor 1896—1900 in etner Anjtalt in Minueborf, Hernady
tn ber fantoralen Jvvenanftalt Burghdlzli bei Iiwid) unterge-
bradt. Jm Mdirg 1902 nafm fie {hre Stiefjcpwefier, Frau Spiep
in Kunbolfingen-Willisvorf bei Diefenhofen, im Einveritindnia
bed Bormunbes, Adam Bai in Truttifon, ju fich. Seither befand
fich vie Glije Reller bei ben Eheleuten Spief, wo fe vom Bor-
mund Bidweilen Befudht wurde. Vet ver Oridbehdide TWilliddorf-
Diegenhofen find audy thre Undweidjdyriften deponiert, die ibhr
von ber Gemeinveratdfanslei Truttifon audgehandigt wurben.

Gndbe 1904 wandte jich der NRegievungdrat von Thurgau on
benjenigen von Biiwidh) mit bem Sefudh, die Vormundidhaft itber
Glife Keller fet an die Waifenbehdrde wvon Diegenhofen, ald an
bie Bebbrde bed Wobnortd zu itbevivagen. Der Hegievungsrat
von  Hividh lehnte bdied ab, weil Glife Reller in TWilliddorf-
Dieentiofen fein rvehiliches Domizil habe. Der Reglerungsdrat
pon Thurgau wandte fid)y Bievauf mit etnem gweiten Gefudy an
venjenigen von Fiirich, e8 mbdhte mit Ritdficht anf bad tatfady-
lige Domizil der Elife Keller in Kunbdolfingen-Lilliddorf wenig-
ftend ba8 Steuervedht bded Kantond Thurgau anevfannt und die
Bormundjdaftdbehdrde angewiefen werben, dad Kapitalvermdgen
ped Wiiindeld bafelbft zu verfteverm. Auch diefed Gejud) wurbe
vom Regierungdrat von Ririch unterm 22, Juni 1905 mit der
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Begritndung abgewiefen, daf Clife Keller im Kanton Thurgau
fein rechtliched Domizil Habe.

B. Wit jtaatdredtlicher Klage vom 1, Juli 1905 hat der Re-
gierungdrat von Thurgau beim Bundedgericht bad Begehren ge-
ftellt, e3 fei der Kanton Thurgau ald zur Befteuerung ded Kapi-
talvermbgen3d ber Elife Keller bevechtigt zu erfliven, €3 witd aus-
geflifiet, daf nad) ber bunbedgevidhtlichen Prarid die Stemerhobeit
fiber Bevormunbete nidht dem Heimatfanion, der bdie Vormund-
jihaft ausiibe, fondern demjenigen Kanton zuftehe, wo bev Mimbdel
feinen tatfachlichen TWobnfip habe. Darnady fei nicht enticheivend,
wo die Clife Keller ihr veditlihed Domigil Habe, fonbern e fei
pavauf abzuftellen, dba bdie lewtere feit 3 Jabren ununterbrodhen
mit Rujtimmung ded BVormunded und {edenfalld mit — wenn
audy nur ftilljdpoeigender — Cinwilligung der BVormunbdichaftsd=
behbrde im Kanton Thurgau yoohne und daber dovt ibren tatjic-
lichen LWolnjik Habe.

C. Der Negierungdrat von Zilrvich Hat auj Wbweijung der
Klage angeiragen und audgefiihet: Der Bormund Habe die Elije
RKeller Hei den Eheleuten” Syief in Kundoljingen-L3illideor] unter-
gebracht, ofjme die uftindige Taifenbehorbe ju Degritgen. Die
lepteve habe Bi3 zum Degember 1903 pon diefer llberfiedelung
feie SKenntnid gehabt, uud fie Habe, jobald ihr ver Sadhverhalt
Defannt geworden fei, tm Januar 1904 beim Whaifenamt Diegen-
hofen gegen Ddie 1berjievelung proteftiert und beren NUnerfermung
verweigers. uch ver Bezividrat Anbdelfingen habe im Wdry 1904
bie Uberfiedelung getavelt und BVovmund und Gemeinderat Heauf:
tragt, die Glije Keller anderwirtd unterzubringen. Died fei bid
sur Stunbe lebiglich bdedbald nidht gefchehenr, weil bdie Familie
Spieg fich weigeve, die Kranfe Heraudzugeben und ohne Jnter:
vention der Bunbdedbehirden bie Heraudgabe nidht duvdzufiihren
fein werbe. Wian habe e3 alfo vorliegend mit einem widervedyi-
lichenr, mala fide Dejtehenbden Wobnfits ded Wiinbeld zu tun, ber
- unmdglich geeignet fein fhnne, die Steuerhoheit ved RKantons
Thurgau zu begrinben.

Dad Bundedgericht zieht in Srwigung:

Die unter Bovmundidajt ftehende Clife Keller hat nach Art. 4
ALE. 3 BG betr. civile. B. b. N. u. A. ihr ordentliched vedtliched
Domizil in Truttifon, Kanton Jiirid), al3 dem Sige der Bor=
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munbjaftdbehorde. Daf bei ihr hinfichtlich ihred Aufenthalted
it Kundslfingen, RKanton Thurgau, die Voraudfegungen vor-
hanben feien, unter demen unad)y Art. 47 idid. die Fihrung bder
Bormundjhaft an bie Behdrben eined neuen Wohnjited fbergehen
foll, witd vom NRegierungdrat von Thurgau, der ftch in diefer
Besiehung bei dem abjdhlagigen Befheid von Ritrich beruhigt
bat, nicht behauptet. Dagegen Hat bie Elife Keller unftveitig jeit
mefreven Jafren thren tatfachlichen Wufenthalt in Kunbolfingen,
und bdie Frage ift mun dle, ob dadurdy ein Steuerdomizil fiv fie
am lepteren Orvie (in Begug auf die bier allein in Betradyt
fommenbde Befteuerung ved BVermdgend) begriludet worden fei. Fite
bie Beantwortung bdiefer Frage fann aber nidht vonw maBgebender
Beveutung fetn, o6 der Wufenthalt dber Keller in Kunbdolfingen, weil
vor ber Vormundidhaftdbehdroe migbilligt, ,wiberveditlich” war,
wie ber Regierungdrat vbon Ririd) geltend madit — iibrigend
wire der Aufenthalt angefihts ved fpiten Protefted der Bor-
mundjdhaftdbehdrde, ber von feinen weitern Schritten gefolgt war,
mindefter3 al3 von bdiefer gebuldet gu betvadhten — ; vielmehr ijt
entfcheivend, ob bdurch ben Wufenthalt, jo wie ev tat{Gdlich beftand
und befteht, die fiir die Annafme eined Stenerdomizild erforbers
liden Beglebungen zum Aufenthaltdort gejhaffen worben jind.
Died mup aud folgenven Grimden verneint werben: Die neueve
Prarid ved Bundbedgerichted in Doppelbejtenerungdiachen jeigt dasd
Bejtreben, die Vorausjeiungen ved Steuerbomizild (abgejehen voru
ver Gefchiftdniederlajjung) in einer LWeife zu beftimmen, baf da:
ourdy Stewerbomizil und ordentlicher LWohnijis mehr und melhr
sufommenfallen, und fo im Jntevefle der Einheit der Stenerhoheit
oie Falle mbglichit eimguichranfen, wo ein bloger Wnfenihalt die
Begrimdung eined Steuerbomizils zur Folge hat. (S, A &, b,
bundedg, €, Bd, XXVI, 1, . 412 Nrteil vom 15. Juni 1906
i. ©. Gberli, abgedrudt in der ,Schweizerijhen Jurviftijhen ei-
tung” II, &. 45 und Urteil vom 15. September 1900 i &.
Banninger.) TWad fpegiell bdie Vefteuerung von Vevormundeten
anbetrifft, jo hat bvad Bundedgevicht bereitd im Falle Paffavant
(Urteil vom 17. Sanuar 1901, A. &, Bdv, XXVII, 1, Nr. 8)
grundiaslich audgejprochen, daf der Lohnjigbegriff ded BE Detr.
civile, B. o, M.ow. A, audy im interfantonalen Stestervedht mof=
gebend fei, und war junddit filr dle Frage der Beredhtigung guv
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Erbidaitajteuer. €3 liegt gewil im Sinne diefer Prayxis, wenn
i einem Falle, ba, wie vorliegend, der Weiindel tatfachlich auger-
halb bed Bormundidhaftdfantond verweilt, audy wenn er nidt in
einer Anftalt, joubern bei Privaten untergebradt iff, bad Steuer-
bomizil in Begug auf die Befteuerung ded BVermdgens im Kanton
und am Ovie der Bormundidhaftdbehdrde ald dem vedhtlichen
Wobnjiy, und nicht am Orte ved tatfacdhlidhen UAufentbalted ange-
~ nommen wird. Hiefliv fpricht vor allem die Crivdgung, daf der
Aufenthalt ded Mimbeld wenigitend vegelmdfiyg, und jo auch tm
vorliegenden Fall, nicht von deffen Lillen abhingt, jondern turd)
pent Vormund oder dle Vormunddhaftdbehdrde beftimmt wird, wund
pap fomit bad Subjeftionsverbilinid ved Wihnveld zum Anufent:
halt3fauton vom Willen einer Perfon ober einer Behbrde ab-
bangt, bie in feiner Begtehung qum Aufenthalidort jtehen ; ferner,
bag bie Berwaltung und Berfiigung iiber dagd Vermbgen ded
Mimbeld, woraud bdle Stewer bezallt wird, den Behidrben bed
Wobnjigfantond gujtehen. Der Mimdel erfdeint fo durdy bie
ftarfen Bande der vormundbjdhajtlihen und Vermbgensbeziehungen
mit dem Ort ded vechtlichen Domizild verfnlipft und diefer inten-
five Sujommenbang muf fidh aller NRegel nady gegeniiber bder
Lerbindung mit dem ufentbhaltdort ald devart itberwiegend dar-
ftellen, dafy lefstere nidht ald BHinveichend anmerfannt werben fann,
um bad Oteuerrvedit bed ufenthaltdfantond ur Eniftebung zu
bringen. Jtad; biefen Ausfithrungen BHat die Clife RKeller frog
ped Wufenthaltd in Kunvoljingen ibr Steuerbomizil im Kanton
Rlivid) an threm orbentlichen Wobhnfike beibehalten, und o8 ift
bafer bie Klage bed Kantond Tbhuvgau abypweifen. Dabei foll
immerhin bie Frage offen bleiben, ob Ddie Begriindbung eined
Steverbomizild de3 Mimbeld am Orte ded tatfadhlichen Lohnensd
nidyt wenigftend bdann angunefmen wive, wenn, wad vorliegend,
wie beveitd bemerft, nicht behauptet ift, dle Vorvaudfepungen fiiv
ben Ubergang der Bormundihaft an die BVehbrden diefed Orted
vorhanden wiren (Art. 17 BE betr. civile. V. b N u. A).

Qemnady bat bad Buubdedgericht
evfannt:
Die Klage bed Kantond Thurgau wird abgewiefen.
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Zweiter Abschnitt. — Seconde section.
Bundesgesetze. — Lois ftédérales.
I. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

105. Sentenza del 20 dicembre 1905 nelle causa Croce
contro Croce.

Ammissibilitd del ricorso di diritto pubblico per violazione
della Liegge fed. sullo stato civile. Art. 56. — Domanda
di divorzio contro un marito di nazionalita italiana: requisiti
per far ammettere Pesecutibilith di un’eventuale sentenza di

divorzio.

1. T1 9 settembre 1891 il ricorrente si univa in matrimonio
a Agosting Pellandint, originaria di Arbedo, Cantone Ticino.
1l ricorrente & di nazionalitd italiana, di Somma Lombarda,
Provincia di Milano. II matrimonio veniva conchiuso ad
Arbedo, Cantone Ticino. — Successivamente, i coniugi si sta-
bilivano a Bellinzona, dove il marito aveva gid prima la sua
residenza. Dopo diversi anni di vita comune, la moglie, sig™
Croce-Pellandini, domandava, con petizione 31 ottobre 1904,
fosse pronunciato il divorzio per titolo di maltrattamenti ed
ingiurie gravi, subordinatamente, che fosse dichiarata la sepa-
razione di mensa e di letto. Conformemente al disposto del-
I’art. 405 Codice tie. di proc. civ., la causa veniva portata
direttamente davanti l'istanza di Appello. Il marito opponeva
non essere ricevibile Iistanza di divorzio, a termini dell’ art.
56 della Legge federale sullo stato civile, perche iniziata da
e contro coniugi di nazionalitd italiana, dove Vistituto del di-
vorzio non & conosciuto (art. 148 Ce. ital.).



