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phie RedhtBverweigerung davon audgeben, daf nach ber Meinung
ped Kantondratdbejdhlufies die Filialgemeinde Merlejdhachen iof?rt
tonftitutert wid jur Steueverhebung Dbeveditigt fein follte. Mim
war aber duvdh den Refuvventen bejtritten, baf ber Kantondvatd:
befchlup iberhaupt vechiBverbindlich jef, weil ev eine vor der Ge-
meinde nidht angenommene wejentlidie Bedingung dev genefmigten
Statuten 'Beigefﬁgt habe. Temgegeniiber Hat dagd Kantondgeridht
erflivt, baf ber ordbmung8gemdf publiziecte Kantonsratdbejchlup
vom fantonalen Ridter auj feine Nechtdverbindlichfeit nidyt nady-
gepriift werben bitvfe, jondern fiiv ibu gleidy wie Qefege und
Defrete mapgedend fein miffe. Diefe Auffajjung itber die Stellung
bed Nichterd einem devatigen fich dod) wohl ald blogen %&erz
waltungdaft darjtellenden Bejchlujfe bed Kantonsrald gegenub?}'
mag  goeifelfaft fein, aber vom Willfie fann audy hiev gewip
nicht gefprochen werden, gumal auc) der Refuvvent in feiner S)Ee:
furajhrift nidht einmal den BVerfudy gemadht hat, ba.rgutun,'bag
fie mit faven Norvmen ded fantonalen Staatdredstd [dlechterdingd
unvereinbar fei. Die Deiden evwodbmten, and Art, 4 BL nict
anfechtbaven Motive bed angefochtenen Cntfdeived — die Aus-
legung e RKantondratdbejdhluffed im Sinne einer durd ben
Borbehalt vefolutiv Gebingten Statutengenehmigung und Konjti-
tufevung ber Gemeinde und bdie Feititellung, dag der Rantm_t,?:
ratgbejhlug fitir ven Widter verbindlidh it — muften aber fir
bie Guibeigung ber Klage der Filtalgemeinde Werlejhachen gegen
bert Mefurventen entfcheidend fein. €3 braudht daher dle Frage, ob
ble fonjtigen Grwigungen bed Kantondgerichid ald willfivlich an=
gefochten werben fdnnen, nidht weiter evdrtevt zu merden.
Temmnad) Hat bad Bunbdedgericht
evfannt:
Dev Refurd wird abgewiefen.
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97 Atfeil vom 9. Aovember 1905 in Sadhen
Alehrheit der Sdywagalpgenofien gegen MWinderfeif dor
Sdwdgalpgenoffon.

Legitimation zum staatsrvechilichen Relurse. Avt. 178 Ziff. 2 0. —
Angeblich verfassungswidrige Besetzung des Gerichts. — An-
fechtung von Zwischenurizilen mittelst des staalsrechtiichen Rekurses
gegen das Huupturteil. Auslequng wnd Anwendung des Lantenalen
Gesetzesrechts. — Begriff der materiellen Rechisverweigerung.

Dasd Bunbvedgeridht hat,
ba fich ergiedt :

A. Die Sdwaigalpgenoffenidhajt ift Befigerin - ber  grogen
Sdhrodgaly tn Wppenzell Auerrhoden mic 478 Kubrechten und
22 Diitten, die fih auf 13 Genofjen verteilen. Nady ven Sia-
tuten dev Genofjenjchaft flibrt die Alpgenoffenverfammlung, die
aud familichen Befipern von Wlprechien bejteht, die Oberanificht
tiber bie Berwaltung, Bewirtidaftung, ven Befay und bas Jech=
nungdwefen der Alp (§ 1). Die Hauptgejchifte der Berfammiung
jind die Wablen, die Feftjtellung und Revifion ved Hlpreglements,
de Jnftruftion an die lpEommiffton, bie Genehmigung ded Pro-
tofoll3 und der Rechnungen, die Anorduung nohwendiger Ber-
bejferungen ,und ywad Beit und Umftinde verlangen” (§ 4).
Die Befdliiffe ver Alpverfammiung werden mit abfolutem Stim-
menmebr gefagt; dad Stimmredt vidytet fich bei auddeictfichem
Berlangen ndch ver Angahl ver einem Genofjen gehdrenben Hiitten-
vedhte (§ 2). JIm Alpreglement jobann ift gemdp einem Befhluf
ver Hauptverfammlung vom 30. Wpril 1872 beftimmt, daf Kauf
ober Zaujdy von Kubredhten eined Ulpgenoffen an etnen andern
nur mit Suftinmumg jamtlicher Alpgenofien gefjchehen farm.

Jm Jahre 1903 ftand die Schwigalpgenofienidhaft in nter-
baudlungen mit der Dorferforpovation Heridan betveffend Anfauf
por Quellen aud der Sdpwigalp feitend der fetern um Rvoede
ber Grftellung einer Wajjerverforgung fiir Heridau und bie bda-
felbft su ervichtende fantonale Srrenanftalt. Durd WMebrheita-
bejhlup der Ulpverjammilung vom 24. September 1903 wurbe
einem beyliglichen Roaufvertvag die Genehmigung evteilt. Bier
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Mitgliever, die gegen bem Verfauf geftimmt Batten, belangten in
ver Folge ald ,Minderheit der Schwigalpgenofjen” die ,Wehrheit
ver Sdhwdagalpgenofjen” gevichtlih mit folgenben Redhtdbegehren :
®3 Babe die Beflagte anzuerfennen, daf fie fein Wajjer ab der
gemeinfamen Alp gu verfanfen Dbevechtigt fei, augev wmit Sujtim-
mung ber jamtlichen Wlpgenofjen und daf demgemdf dem mit
Mehrheit gefaften Bejdlufje betveffend Waffevverfauf feine weitere
Folge gegeben werde. Jn diefem Progejfe wav alfo die Frage zu
entfcfeiven, ob ber Berfauf der Quellen durchy Mehrheitadbejdlup
ver Wpverfammlung over nur im Einverftinbnid jamtlicher Ge-
nofjen gitltig befchloffen werden fonnte. Die erfte Jnftanz, dasd
Bezirfdgericht Borverlond, ftellte jich auf den letern Standpuntt
und Bieg fomit die Klage der Minderheit der Schwagalpgenoifen
gut. Bor der pweiten Injtang, vem Obergericht bed Kantonsd
Appenzell Anperrhoden, ftellte der Vertveter der WMinbderbeit ald
Borfrage bad Begehren, da bdie bdrei Obervichter, weldhe der Se-
meinde Heridau angebhdrien, in Audftand st treten Hitten, gemdy
et 27 EPO, wonad) auf BVerlangen einer Parvtet ein Ridter,
per zu einem Progefje oder einer Partei in einem ndbern Ber=
baltuig fieht, jo dak ihm fe nad) vem Entjcheide ein unmittelbaver
Bor: pber Nachtetl ermadhfen Fdnnte, den Wusjtand u nehmen
bat. Dad Gericht entfprach dem Begehren durd) Rwifchenuvteil
vom 25. Jult 1904, invem e3 fejtitellte, dafy die betveffenben odvei
Oberrichter ald Mitgliever ber Dorferforporation Heridau, alfo
ber  ®egenfontrabentin ver Sdwigalpgenoffenihaft im Kauf:
vevtrag Betveffend bie Quellen, in erheblihem Mafe am Uudgang
ved ‘Progeffed peridulich (intevefjiert jeien, wodurd) bdie BLovaus-
jeBungen bed8 Uudjtanded nady Wrt. 27 leg. cit. erfitllt feien.
Durd) Urteil vom 27, Degember 1904 bieg jodann bad Ober:
gecicht, bad Biebei mit fecdpd Richtern befeht war, in Beftatigung
ped DbejirtSgevichtlichen Grfenntniffed, die Klage bder Mindevbeit
ber Sdwagalpgenofjert ebenfalld gut. ©3 vertrat alfo gleichfalld
vie nffaffung, vag zum BVerfauf von Quellen von der Shwdigs
alp die Zuftimmung jamtlicher Wlpgenoffen evforberlicy gewefen
wire, indem e3 fidh im wefentlichen einem von ber Klkgerjdhaft
eingelegterr, audfifhulidy Gegriinbeten Recht3gutachten von Projefjor
Dr. Gugen Huber in Bern anjdlop.

B. Gegen ba3 Urteil bed Obergerichtd ved Kantond Appengell
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Huperrhodben Bat die Meehrheit ber Sdhwhgalpgencjjen unterm
25. Februar 1905 den ftaatdrechtlichen Refurd and Bunbedgevidht
evgriffen mit dem Untrag, e fei dadfelbe wegen Reditdvermeiges
rung und LWillfhr aufubeben.

C. Dag Obergericht bed Kantoud AUppenzell Auperrhodben hat
auf bie Stellung von Antrigen vevzidhtet,

Die Minbderljeit der Sdhwigalpgencfien hat auf Verwerfung ves
Jtefurfed angetvagen ; —

in Erwigung:

1. @3 fann babingeftellt Dleiben, ob in dem Jtecht3fiveit, ber
sum angefochtenen Hrteil gefithet Bat, auf beflagtijher Seite die
eingelnen  Ulpgentofjen, welde in  ver Wlpverfammiung vom
24, Geptember 1903 bdie Wiebrheit bildeten, WVavtei waven, ober
nicgt vielmehr die Genoffenichait ald joldhe, ber gegenitber bie
in Minderbeit geblicbenen Genoffen ihre WMitgliebjchaftdrechte gel-
tend gemacht Hitten. Denn da anerfanntermaken audh furiftijche
Perjonen zum ftaaireditlichen Refurfe befugt find, fo ijt vor-
liegend die Befchoerbe-Legitimation der Refurdpartei im einen toie
im anbern Falle gegeben.

2. Die RefurBpartel befchwert fih wegen Redtdverweigeruny
in erfter ¥inie bariiber, dba bad Dbergericht bei Crlaf ded an-
gefochtenten Urteil3 nur von fechd Mitgliedern befepl war, Diefe
Unfechtung evjdheint ofme weitered ald unbegrimmdet, Nach Art. 13
ver fantonalen GPRO it jur Sprudifahigfeit der Geridhte erfor-
verlich, dag Ddie abiolute Wehrheit der WMitglieder amvoefend fei.
Da nun dad Obergevidht aud elf Mitgliedern befteht, war e3
mit jehd WMitgliedern gentigend Dbefept. Daf die evwdbhnte Progep-
vor{dhvift verfafjung@widbrig fei, ift nidht erfidhtlich und in der
Hefuedjdeift audy nidt ernjtlicy bebauptet. IJn3bejondere Fann
nidht ald fundamentaler FRechtdgrundiag, deffen Berlehung einer
Berlegung von Wrt, £ KY gleidfime, anerfonnt werden, daf ein
Sericht ftetd mit einer ungevaden Bahl von Ridtern befent fein
mdijfe. Wenn {ich eine joldhe Borjdhrift in vielen Prozegordbnungen
finbet, fo find DBiefiiv Iebiglich Bwedmipigleitdgrinde maggebend,
und e ift nidht eingufehen, wedhaldb die Sache pofitivredtlich
niht aud) anberd georbmet jein fomnte, wobel dann eben unter
Hmitanden dem Prdfiventen wei Stimmen zufommen,

3. Die Refurdpartei behauptet weiterhin, daf auch fonjt die
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Befepung ded Dbergevicdhtd eine ungefepliche gewefen fei, tnvem
ie brei in SHeridau wohnenden Mitglieder bed Gerichtd in will-
Bivlicher Weife in ven Wusftand erfldrt worden feien. Obgletdy
itber diefe Aujtanddfrage durd) Fwijchenurteil be3 Dbergerichis
vom 25. Juli 4904 entfdyieden worben ift, erfcheint ber Nefursd
in diefer Bejtehung dodh nidgt ald verfpatet, da nady der Prayis
ve3 Bundedgerichld Rwijchenurteile fiber progeifualijdie Fragen in
Fallen, die nidht auf dem Berufungdwege and3 Bunbdedgericht ge-
zogen werden finnen, nidt felbftdndig durdy jtaatdredhitlichen HRe-
furd wegen Rechtdverweigerung amgufechten find, inmdem die frag:
liche Befdpwerde gegen bad Endurteil in der Sade zu viden ijt
(A. ©. XXVIII, 1, &. 39). Dagegen ijt auch bdiefer Bejdywerbe-
punft materiell durchoud unbegriindet. Bom Wudgang bved Pro:
seifed ywifchen den Partelen BHingt e3 ab, ob ber BVertrag ber
Dorferforporation Heridau mit ver Schwdgalpgenojfenichaft iber
bent Berbau] der Quellen Beftand bhat oder nicht. LWenn daber
bag Obergericht angenommen Hat, dag dle fraglichen dret Ober-
vidhter ald WMitgliever ber Dorferforporation am Wudgang bed
Progefled tm Sinne bed Wrt, 2T EPO intevefjiert jeien, fo fann
diefe Gefebedausdlegung und -Anmwendung, auch wenn fie gweifel-
baft jein follte, boch unter feinen Mmitdnben af8 willfitclich an-
gefodhten voerben,

4. Qn der Hauptfade behauptet bie Refurdpartei, daf dad au-
gefochtene Urteil materiell willbficlich) fet und dbaher ibr gegenitber
eine RedytBverneigerung enthalte, Dodh madhen die Refurdbeflagten
mit Redt davauf aufmertjam, vaf tn diefer Begichung vder Nefurd
auf einev vhlligen Verfennung des Wefend der materiellen Redht3-
verweigerung int bunovedvedhtlichen Sinme berubht (1. 3. B, A S.
XXX, 1, &. 408, Grw. 3). Die Frage, ob fiir den Berfauf
ber Qwmellen die Stimmenmedrheit der Wlpverfammlung geniigte,
oder ob die Buftimmung famtlicher Wlpgenoffen ecforderlich war,
it eine {dhwierige Nedhtdfrage ded fantonalen Redts, die vom
Obergericht beim Mangel pofitiver Normen oder einer einfdlagigen
Gevidhtaprarid gemdf allgemeinen Redit3anidhauungen unter Ver:
wertung der Ergebnifje der Wiffenjchaft hinfidhtlih der Natur
und de3 Wefend folcher wirtichaftlicher Genoffenjdhajten von der
Art ber Sdhwigalpgenoffenihaft im lebtern Sinme gelddt worden

1. Rechtsverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze. Ne 97. 573

ift. Gdon der Umijtand, dag Da3 Geridyt hiebei bem Gutadter
eined angejehenen Mecht3lefrers gefolgt ift, vivfte die Annabme
einer wiflticlicherr techtdTpredhung audffliegen. Auch famn nicht
bev gevingjte Bweifel bavitber nbwaltem, dajy bdie eingehenden und
jorgfaltigen Guivdgungen ded Obergeridhtd evnjt gemeint jind und
auf einer objeftiven LWitvdigung bed Falled beruhent. Jndbefonbere
fann nicht gefagt werden, daf die Auffafjung ded Obergerichts
mit den Statuten der Shrodgalpgenoffenfdaft jhledhierdingd un-
pereinbar fei; denn tie Statuten Edmmen jebr woll und jedenfall3
ohne ABilltir, wie bdied feitend ded Obergeridh)td gejchieht, babin
audgelegt werben, dag bie Vorjdhrift, wonady die Bejhlirije Dder
Wpverfammlurtg mit Stimmenmehrheit gefapt werden, fidy nur
auf Bevwaltungdgejchajte bezieht wnd fiir Verdnderungen im Be-
ftanve bed Genofjenichaftdvermdgens — und ald joldhe ftelt {ich
pev Berfauf der Quellen gewif dar — nidgt gelten, umal ja
fiiv diefe uslegung audy die Beftimmung ded Alpreglementes,
wonad) Kauf oder Taujchy von Kufrecten unter den Genofjen
wur mit Suitimmung alter Mitgliever uldfiig ift, in der Tat
ein gewichtiged Argument bildet; —
erfannt:
Der Refurd witd abgewiefen.

II. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

Bevgl. M. 104




