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4, — Ma, ammesso anche il carattere puramente civile

della misura querelata, non ne segue necessariamente che la

stessa potesse prendersi dal giudice unilateralmente, senza
audizione delle parti e senza contradditorie. Una simile con-
seguenza mnon pud ammettersi che in ragione del carattere
puramente applicativo, aceessorio del decreto querelato. In
realtd, le condizioni oggettive e soggettive, in cui poteva e
doveva avvenire I'inflizione della multa, erano gia state fissate-
nella procedura relativa al primo decreto, al decreto cio¢ di
comminazione.

Questo decreto poneva esplicitamente I'alternativa alla
Ditta ricorrente, di cessare o far cessare provvisoriamente
Puso dell’ insegna « Hétel du Parc » o di sottostare al paga-
mento di una somma determinata, per ogni giorno di ritardo
nell’ ottemperare all’ ordine del giudice. Per questo decreto,
P'art. 390 della procedura civile ticinese, prevede esplicita-
mente un contradditorio delle parti, e se in casu il contrad-
ditorio non avvenne, fu per atto di riconoscimento della
Ditta ricorrente, la quale dichiard di rinunciare al beneficio
dell’ art. 390. Con cid veniva essa stessa ad ammettere la
fondatezza delle condizioni fissate dal Giudice delegato nella
propria provvisionale. Nel decreto di multa non trattavasi
piu che di constatare in fatto la ricorrenza di questi requi-
siti, il trasgresso materiale dell’ ordine emanato dal giudice.
Ora, non vi ha nulla di anormale che una simile constatazione
possa essere fatta direttamente dal giudice, in via ufficiale,
senza ulteriore contradditorio delle parti; ma la conslata-
zione diretta, personale, del giudice, pud essere anche sup-
plita da rapporto di persona giurata, senza che la parte, in
pregiudizio della quale la multa venne pronunciata, possa per
ci0 querelarsi di lesione alle garanzie processuali che im-
plica il disposto costituzionale dell’ art. 4. — La cosa sarebbe
per sé stessa intuitiva, se si trattasse di una misura discipli-
nare di minore entitd ; ma 'importo della multa inflitta non
pud mutare nulla alla questione, a meno che nella commisu-
razione di questo importo si appalesasse un atto di arbitrio,
¢id che non & certamente il caso di ammettere, in ragione
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della natura del litigio e della renitenza prolungata, mani-
fosta spiegata dalla Ditta Bucher-Durrer contro le disposi-
zioni dell’ Autorita.
Per questi motivi,
il Tribunale federale
pronuncia :
il ricorso & respinto.

95. Arteif vom 12. ORfober 1905
in Sadien Sdwonk gegen Stonkursmoffe Sdwonk und
: Obergeridit ThHurgaw.

Prozessfihigkeit und Parteifihigkeit der Ehefrau (nach thwrgaui-
schem Recht). Rechtsverweigerung davin liegend, duss die kantonalen
Gerichte die Klage einer Ehefrau angebrachkiermassen abgewiesen
haben, weil die Ehefraw selbstandig klagend aufivele; willkiirliche
Annahme der selbstdndigen Prozessfihrung der prozessunfihigen
Ehefrau.

A, Sm Ronfurfe de3 Efhemanned Schoant jollte jeitend ber
Ghefraut, der Refurventin, der vom Konfurdamt Kreuglingen auf=
geftellte SKollotationdplan angefocdyten werden gejtitgt u. a. auf .
§ 28 bed thurg. Ginfithrungdgefeied sum SHRS, wonady die Ehe-
frau fitr ihv jugebrachied BVevmbgen tm Konfurfe eine guv $Halfte
in 4. Klafje privilegierte Fordevung Hat. Bu diejem Bebufe jtellte
per Ghemann a8 ehelider BVovmund” dem Adbvolatert Dr. .
S, in W, eine Progevolmadyt aud, dle audy von der Refur:
ventin unterjchricben wivbe. Dr. S, machte Hievauj Ddie Klage
Juamend und aud Auftrag der Frau Jda Sdwant” beim Be=
sirfagericht Rrveuglingen anbingig, imdem er die Progefoollntadt
Beilegte, Dad Gericht wied auf Begehren ver Betlagten, der Kon=
furdmaffe Schwant, bie RKlage angebrachtermapen ab mit der
Begriindung : ,Nady Art. 67 bed thurg. PG, monact). der Ele-
mant dev natiieliche Bormund der Ehejran ift unbd fie in allen
Rechtdangelegenfeiten obne weitere BVollmacht vertritt, jowie nady
rt. 36 der CPO, wonady handlungduniibhige Perfonen b‘u.rd;
ihre Bormiinder reprifentiert werden und Ghefrauen guv jelbjtan=
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digen Progepilibrung nuv, wenn ifre Intereffen benjenigen bed
Ehemanned wiverftreiten, befugt find“, fowie nad) fonijtanter
thuvgauijcher Serichtdprarid fei dle Ehefran allein nidyt proges-
fabig, jondern miljje durdhy ibren Ebhemann reprajentiert werben;
eine  Sutereffenfollifion awifchen den Chegatien liege BHier nicht
vor; bie KRlage, nah weldjer bdie Refuvrentin felbjtindig flagend
auftrete, fei daber unviditig angebracht. Gegen diefed Urteil ergriff
bie Refurventin die Appellation and Obergevicht ded RKantons
Thurgau, indem fie namentliy auf die vom Ehemann Sdhwant
audgeftellte Prozefoolimadht verwied. Dagd DObergericht beftitigte
feboch bad angefochene vteil burd) Erfenntnid vom 26. Mai
1905, indem e3 jidh ver Wuffaijung der Vorinftany anjdlop und
betonte, dak nad) Gejen und Praxid die Chefrau nidht progep-
fafig fei und dedbhalb im ProgeR duvdy ibren Chemann wvertveten
jein mitfle ; bieje Bervtretung werbe dburch die vom Chemann einem
Anwalte evteilte Progegoollmadyt nicht evfept.

B. ®egen dad obergerichtliche Urteil hat ver Ehemamt Schroant
namend jeiner Ghefrau ben jtactdredhtlichen Refurd and Bunbes-
geridht evgriffen mit dem Untrag, e3 fei dadfelbe wegen FRechtd-
verweigerung aufaubeben. €3 wird audgefithrt, dbad Obergericht
babe in willfiivlidher Weife angenommen, baf bdie Refurrventin
felbjtandbig Elagend aufgetveten fei, vodfrend fich aud ver Progeh-
vollmadyt ded Ehemanned mit aller Deutlichfeit ergebe, daf Ddiefer
jeine Ghefran im Progel vertrete. Dasd thurganifche Recht aner-
fenne burdhaud die Pavteifibigteit einer Chefrau und verlange
nur, %af fie im Progeffe durdy ihren Ehemann ald natirlicen
Bormund vertveten jet. Diefem Erfordernid fet aber vorliegend
burdyud genitgt, da jidh jo Dr. S, durd) de Progepvollmadt
afd vom Ebhemann beftellter Parteivertveter legitimiert Habe. Daf
in ber Klagefdhrift nidht audy der Name ded Chemanned genannt
fei, Edune bemgegenitber nicht von Bebeutung fein.

C. Dasd Obergericht bed Kantond ThHurgau und bdte Konfurd-
mafle Sdywant BHaben auf Wbweijung bded Refurfed angetragen
und gwar wejentlich aud den im HeyivBgevichilichen wnd ober=
gevichtlichen Urieile angefithrien Griinben.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. (Medbtzeitigleit ded Refurfed.)

i
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2. Nah thurgauifhem Redht fteht ble Chefran unter ver na-
ticlicdhen BVormund{haft ded Ehemanned (Urt. 67 PE), und €8
mangelt v vegelndfig die Progepfibhigteit, . §. die Fdbigheil
einer Progefpartei ohne ben gefeplichen Vertveter jelbftindig einen
Rroge§ au fiihren, ober durch einen audern fithren zu lafjen
(8 36 CPD). Dagegen befist fle felbftverftindlich die Pavtei:
fabigteit, . . die mit der Rechtdperfbnlichfeit verbundene vedhi-
fidhe Mbglichteit su Flagen obder werflagt zu werben. Jtun ijt vor:
liegend bie Retuvventin feinedweyd felbjtindig ald progepfihrende
Ravtel qufgetretenr, und ed ecfheint unbegreiflich, wiefo die thur-
gautfdhen Gerichte zu einer folden Wuffafjung und damit gur
Abweijung der Klage angebrachtermafien wegen unrichtiger Klage
einleitung gelangen fonnten. Die Refurrentin Hat jo den Progep
nicht feloer gefithrt und ift nicht felbftindig vor Gericht erjchienen,
jonbern bie Progefiithrung aefdhah duveh einen mit Progepooll-
madgt bed Ehemanned ald gefehlichen Vormunbed Handelnden
Amwalt, Duvch die Progepvollmadit war ber leptere dem Ridhter
gegenitber vom gefeplihen Bovmund ald zur Progepvertretung
ver Refurventin befugt evfart, und bem Erfordernid, daf odie
Ghefran im Progefle ourch ven Ehemann reprifentiert fein wmilffe,
wav dadurd) augenfcheiniich volle Genilge gejchehen. Und wenn
mun audh der Ymwalt in der Klagefdhrift dad Klagebegehren
mamend und im Aujtrag” ver Nefurrentin geftellt at, jo Tann
bad angefihts bder gleichaeitig eingelegten Prozefrollmadyt des
Ghemanmed dodh) verninjtigermeife nur dahin audgelegt werden,
bap er vermbge bev legtern al3 Progevertreter ber Refuvrentin
panvle, Anch dagegen ijt gewih nidtd einguwenden, dag der An =
walt tn Rubrum der Klagefchrift dle Refurrentin fberhaupt als
Rlagerin genannt Bat; venn die Refurventin und nidht etwa the
Ghemann war BrogeRpartei; Jie hat bie Forderung auf ihr u-
gebradytes Bermbgen, fiiv bie ihr nach § 28 ded thurg. Einfith=
rungdgefesed jum SHREG im Konfurfe bed Chemanned ein
Privileg zujtand, tm Wege der Anfechiung ded Kollofations-
planed geltend gemacht. Bielleidht wire im Jnteveffe der Boll-
ftinbigeit su witnfchen gewefen, dap bev Amwalt in ber Rlage:-
fohrift audbvitdlich beigefiigt hitte, wad fich fchon aud ber Bro-
sepoollmadyt evgab, baB namlidy Ddie Refurventin  durdy ihren
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Chemann ald gejeplichen Vormund rveprdfentiert fei. ber daf ein
fofcher Bujap etne wefentliche Prozefoorausiesung bilden witvde,
fo bak veffen Unterlafjung ur Wbweifung der Klage angebrachier-
maRen fithren wmitgie, ift der fantonalen CPO nirgends zu ent-
nehmen, und e3 wirde jich ein devavtiged Jlequifit in der Tat
audh) ald ein auf die Spibe getriebener, duvch nichtd gevechifertigter
Formalidmud oavjtellen. Bielmehr mup e3 mangeld einer ab-
weichenbent pofitiven Befttmmung ded Fantonalen Nedhtd zuldfjig
jein, im Rubvum der Klogefchrift eine foldhe Berbefferung, fall3
man fie fitv notwenbdig balt, nadtriglich nod) angubringen.

Nadh vem gefagten haben bdie thurgauijden Sevichte bdie Be-
urteilung der Klage der Refurrentin unbegrindeteriveife abgelehnt,
und bdiefe Weigerung ift dedhalb al3 willtinlich und damit ald
Redytdverweigerung u qualifizieren, weil die fiir die Klageabrei-
fung angebrachtermapen angefithrien Meotive durcdhausd haltlod und
nichtig find, indem fie entgegen bder augenfcheinlichen Sadlage
etne felbjtandige Progepfithrung der prozefunfibigen Refurrentin
annebmen und in Labhrheit ein formaled Requifit der Klagein-
feituntg aufftellen, dad bem fantonalen Redyt gamglih unbefannt
ift und bag, wie gevade ber vorliegende Fall eigt, den Bugang
gu den ®erichten erheblid) erjhwert. Falld die thurgauifdhen Ge-
vicyte Biebei wirflich eimer beftehenden Prarid gefolgt jein jollten,
fo fhnnte bievauj fiiv dle Frage der Redyt3verweigerung nidhts
awfommen, weil bann eben bdiefe Praxid ald gejegwiorig und
willfiielich erfcheinen toiivde.

Demnach bat bas Bunbdedgeridht
erfannt:
Der Nefurd wird gutgeheien und dad Urtell ded Obergerichtd
be8 Kantond Thurgau vom 26, Mai 1905 aufgebhoben.

1. Rechisverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze. No 96. 563

, 96. efeil vom 9. Aovember 1905
in Saden Alvid) gegen Kulfusfitialgemeinde Werlefhaden.

Steucrrecht einer Kultusgemeinde. Rekuvs gegen ein Urteil, das einen
Kantonsraisbeschluss betr. Konstituierung einer Kultusfilialgemeinde
ausleqt und ausspricht, dass der Kantonsratsbeschluss fir den Rich-
ter verbindlich sei. — Willkir?

A, 3m Sabre 1899 befdhlofs die rimijd-tatholijdhe RKollators
gemeinbe WMerlefhachen, fich tn Simme von Art. 92 per Ber-
fafjung bed Kantond Schroy ald Kultufilialgemeinde vev Bfare=
gemeinve  Riignacht su fonftituieven. Avt. 92 ber KV beftimmt
nimbidy: ,Da wo ein Bediiefnid fich geltend macht, Trnen von
Jbent politijhen Gemeinden getvennte, dffentlich-vechiliche, rhmijdy-
fatholijye  Kirchgemeinden (Pfoves ober Filialgemeinden) it
Jeigenen Behdrden und mit dem Rechte der Steueverhebung, vout
Joen baberigen Kivchgenofjen gebildet werden. Die Genehmigung
,aur Bilbung folcher felbftdndiger Kivdgemeinben und Deren
,Statuten und Ovganifation unterliegt vem Kantondrate. @iejeﬂ')e
St qu evtetlen, wenn a3 @inverftintnis ber guitindigen fivdy=
Jliden Organe nachgewiefen und fitr eine ficbere finang,?eﬁe
,Grundlage Gemdhr geleiftet wivd.” Die von e Filialgenteinde
Werlefhachen audgeavbeiteten Statuten yourden vom bijdhdilichen
Owinaciate in Chur im Uuguft 1900 genehmigt, wobel aber al3
nene Beftimmung die BVedingung beigefligt rourde, dafy inmert 10
Sahren bdie fiir die ,Rongrua” ded Kapland und die Rirhen=
fabvif Dendtigten Fond3 sujammengelegt und der frdjlichen Be-
Horde dariiber die erforberfichen WnBvoeife geleiftet werden. Am
99, Rovember 1900 genehmigte der Kantondrat von Schwy die
Statuten, woobei er ebenfalld auddriiclich bie Bebingung aufitellte,
paf tnnert 10 Jjafren ein Fondd von wenigitend 5000 Fr. 3zu-
Jammengelegt werde, Diefe Bedingung Detveffend die 51-1jamm_en=
legung eined §ondd von 5000 Fr. wav der Filialgemeinde nicht
qur Annahme vorgelegt worben. Der in der fantona[eit Gejeed-
jammlung publizierte Rantondratdbefup lautet : ,Die 6tatufert
Lmd Organijation ver Filiale Merlefchachen werden genel)qngt
Lund  diefelbe witd alg bffentlich - rechiliche, rimifch - Fatbolijce



