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febajten fite die Realifation ded ben Refurrenten zuftebenden Pfan-
bungdrecdhted hat.

Nadhy dem gejagten ift dev Refurd begrimdet. Tenn die Refur-
venten Haber {owohl vor Bundedgeridht, ald audy vor der Fanto-
nalen Jujtany — wenn aud) Hier nidht mit entfprechendver Mo-
tivievung — im Sinne bder Unguldffigleit bve3 Wiberfprudidver:
fabrend Antrdge gejtellt. Die Bovinjtang mnpte alfo, ftatt lediglidy
eine Vertaujdung der Parteirollen anguordnen, die betreibungds
amtliche Friftanfebung jdhledythin ald gejepwidrig aufbeben.

Bemerft mag nodh werben, baf fich bie Refurrenten zu Unredht
auf den Schlupabfas der Crwigung 1 ded bundedgeridtlichen
Entjcheided berufen. Lenn bafelbft die Frage ver Anordbnung ded
BiberfpruchSverfafrend offen gelafien wird, fo begieht dad fich
auf die Cventuafitdt, dbafg bie NefurBgegner die Gilltigleit ber
Piandbung dedhalb beftveiten, weil fie bereitd vor derfelben, nim-
lidh durd) ben Kaufvertrag vom 45, Wpril 1904 Eigentiimer
geworbent feten, der Planbungdaft fich alfo gegen Dritteigentum
gevichtet habe. Gine foldhe Bebauptung wirve freilich nacdhy Mok
gabe bed fantonalen Redyte3 (da3 den EigentumBerwerh erft mit
ver — Biev nach dev Pfindung erfolgten — Fertigung eintveten
1GBt) fachlich ungzutveffend ; fie wiirde ficy aber formell al3 Gel-
tenbmadhung eined Drittanfprudhed im Sinne von Wrt, 106 ff,
chavatterifieven.

Demnach Hat dle Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Reburd wird begriindet erflart und damit der BVorentjdheid
und bie Friffanjepung bde3 Vetreibung3amied Frautigen vont
6. Juli 1905 aufgehoben.
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92. Eulfdeid vomr 26. Seplember 1903 in Sacjen Aeimany.

Forisetzung der Betreibung ;: Kompetenz zum Erlass einer gericht-
lichen Verfigung, die die Betreibung einstellt, Art. 85 SchKG.

1. Duwrd) Kontumazialuvteil ded Begirkagerichtd Raufenburg
voe 6. Juli 1899 yourde der Peutige, damald fdhon in Amerita
befiudliche Mefuvvent Auguit Relmann von feiner Ghefrau, nun-
mehriger Frauw Haufer, auf deren Begehren gefchieven, Dag =
teil fpricht ausd, vev Beflagte habe der Kligerin dad von ibhr juge:
bradyte Gut mit 3000 Fr. zu erfegen. In der Folge fiel Reimann
ein Gybleil von feiner in Bafel wobnbaft gewefenen Mutter
gu. Auf bdiefed Bermdgenditif evwirfte der Chemann Albert
Haufer namend feiner Frau am 11, Sanuar 1905 von der
Urveftbehdrve Bafelitadt einen Wvreft jur Siherung fener vidter:
lich gugelprodhenen  Frauengutdforverung. Gegenitber bder im
Jamuar 1905 beim  Vetrveibungdamt  Bafelftadt angehobenen
Wrveftbeiveibung erflivte Reimann Redhtdvorfdhlag und rveidite am
6./7. Mat bem Besivtagerichte Laufenburg gegen dad Scheidungs-
urteil, fpegiel foweit 3 ifn zur Babhlung der 3000 Fr. verbilt,
cine Jejticutiondtlage ein. Am 29, Mai evbielt Haufer auf BVor-
lage be3 erwdbuten Urteild vom Dreiev=Gericht Bafelftadt in
contumaciam bed Beflagten die definitive Nedtddffnung und am
3. Juui Yiep ev ein bei ber Yiguidation ved verarveftievten Stb-
teild gugefchiebened Syparfajjentichlein ver Badler Kantonalbant
in Pfindung nehmen. Dem gegenitber wandte fich Neimann
unteem 4. Juli an den Gerichtdprifiventen von Laufenburg,
inbem er, unter Hinweid davauf, da die Verwertung bed Erb-
teild und bie Wudzahlung bed beziiglichen Gridfed ju gewdrtigen
ftebe, im angehobenen Neftitutiondprogejfe ben Erlaf einer ihn
fehiigenden proviforifen BVerjligung verlangte. Am 6. Juli evlieh
der Geridytdprafivent, geftiipt auf §§ 245 ff. ver Lantonalen Pro-
3epordnung, eine joldye Verfiigung, dahin lautend: e werde dem
Betreibungdamt Bafelftadt bei eigener Vevantwortlichfeit unterfagt,
in der fraglichen Betveibung den Berwertungderld3 hevaudzugeben ;
vielmelr folle e3 denfelben, eventuell dad gepfinbete Kaffabiidlein

*
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beim Gertchidprdfivium Qaufenburg bid yum Hudtrage bed Meftitn-
tiondproge(ied beponieven.

II. Da3 Betreibungdamt Bafelftadt weigerte fich, biefer BVev=
fligung nachzufommen, wogegen der Betriebene Neimann Be-
fhroerde flifrte, indem er anbradyte: Die Crefution ded Scheidungs-
urteild vom 6. Suli 1899 fonme nur fo flange weitergefithrt
wetbent, al3 e3 unerjchiftert in Medytdfraft jtehe. Lehteved aber
jei, mach bvem Diebel audfchlieflich mapgebenden aavganijhen
Civilprogepredite, infolge Ciuveichung bder Reftitutiondtlage nidht
mehr der Fall. Wenn bedhalb der Prifivent bed Gerichtes, defjen
Urteil erequiert iwerden folle, geftitst auf feine Progepordnung
verfiige, day die Wirfung ded WUrteild bi3 zur Crledigung bded
Reftitutiondprozefjed in suspenso bleiben jolfe, jo Habe bad Be-
treibungdamt  feine Vevanlafjung, die RNed)tdTraft ded Urteild
mebr gu aditen, al8 da3 Gevicht felbjt, weldhed dad Urteil ge-
fallt Habe.

III. Pon bder fantonalen Aujjichtdbehdrde mit Entjdeiv vom
2. Auguit abgewiefenr, beantvagt nunmmehr Netmann mit redhtzeitig
eingereichiem Refunfe in Erneuerung feiner Befchwerde vor Bunbdesd-
gericht: e3 fei bad Betreibungdamt Bafeljtadt angubalten, dev vor=
jorglichen DWerfiigung bded3 EeridytBprajiventen von Loufendurg
vom 6. Juff 1905 wnadjufommen. €v {dbrt nody aud: Haujer
fei trof feined Tomizild in Bafel dem BVegivtsgericht Laufenburg
ald der in Bejug auf den Reftitutiondprozel Lompetenten Se-
vicgtdftelle untevworfen. Da nun die provijorijde Verfligung bed
Gerichtgprafiventen zum Reftitutiondprogef gehdre und dad Be-
treibungdamt, ald v Havjer Hanbdelud, diefem gleichuitelen
jei, Jo wmifle dad Vetveibungdamt audy an diefe BVerfiigung ge=
bunden fein.

Die BVorinftany BHat vou Gegenbemerfungen in Saden ab-
gefeben.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwdgung:

Der Ddie definitive Nedhtddfinung erteilende Cutjdheid vom
29. Mat 1905, auf welden geftiit die nunmefhrige Durd-
fiibrung ber Betveibung erfolgt, wivd ald folder in jeiner Rechtd=
beftindigteit vom Refurventen nicht angefodhten. Der Stanbdpuntt
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ved Dtefurrventen ift vielmehr dev, daf ber genannte Entjcheid
nadytraglich in feinen Rechtdwirfungen gebemmt worden fei durd)
ple yproviforijde Berfiigung ded Gevidhtdprifiventen von Laufen-
burg vom 6. Juli 1905. Tiefe nuwm verbictet, in Nidficht anf
bie feitherige gevidhiliche Beftveitung Dder in Betveibung gefenten
Subifatdforderung durd) dem Dbetviebenen NRefurrventen, dem Be:
treibung@amte die udzahlung ved Lemvertungder(djed und ovonet
bie gericdhtliche Depofition bed Erldfed oder eventuell ded nodh
nicht verwerteten PjindungSobfefted an. €8 ¥ommi ihr danach
bie Beveutung einer bie Vetreibung einftellenden gevichtlihen Ver-
fligung zu. Oie Kompeteny, eine derartige BVerfligung mit dem
Anjprucy auf Anevfennung durdy die Vetreibungsbebdrden zu ev-
fajfen, fann junddift nidht, wie bder Nefurvent glaubt, ausd dem
fantonalen Progefredhte und diefem allein Yergeleitet werden. Biel-
mehr mitgte fid) diefe Kompeteny aud bem eidgendijijchen Mechte
ecgebent, b, §. miipte 3 fich um eine — allerding? auf Grund
bed fantonalen Progefredited evlafjene — Anorduung efner vidyer-
lichenn Behdrde bandeln, der bad Vunbdedgefes ausddriictlicy oder
ftilljchwetgend die Kraft beilegt, dad im Laufe befindliche Be-
treibungsverfabren um Stillftand zu bringen. Ter in Frage
ftepenben  BVevkligung  Yann aber vaZ Bunvedgefes eine foldhe
Wirtung nicht uectemmen wollen: Gin gevidhiliched Urteil in
Berbindbung mit dem bdafiiv enwirften Entfcheid auf befinitive
Jtechtddifnung muf ald ein BVollfivefungstitel angejehen werden,
peflen Wirflambeit dadburdh nicht mehr beeintrlchtigt wird, daj fiber
bie Frage bved Veftandes der Judifatdforderung ein newed ge-
vidtliched Berfabven jhwebt. Hitte bad Gefe eine Hemmung
per Erefution aud bdiefem Grunde zulajfen wollen, fo wiirde 3
biefe Mbglichfeit befonderd vorgefebenn und gleidhzeitig fitr bie
ndtigen SKautelen gejorgt BHaben, um Benachteiligungen ded be-
treibenven Gldubigerd vorubeugen (vergl. § 769 REPO). Statt
beffent vegelt e8 (in Wrt. 85) al3 eingigen Fall, in dem der ein-
mal giiltig erwirtte urteiBmigige Boljtredungstitel nicht zur
ungehinderten und volfjtdndigen Durdhfiihrung ber Betreibung
berechtigt, denjenigen, wo bie an fich unbeftrittene Schuld durdy
Bablung erlijft cder geftundet wird (vergl, aud) ben analogen,
bie provijovifche Rechiddifnung Getveffenden Entidheid ded Bunbdes:
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geridhtd in Sadjen Sdyniter, Separataudgabe Bd. VI, e, 6%*),
Die Weigerung ded Betvelbungdamted Bajelftadt, auf bdie frag-
Tichge richterliche Berfligung Ricficht su nehmen, evweift fich fomit
al3 gevedhtfectint.
Demnady Hat die Schulbbetreibungd. und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wirtd abgewiefen,

93. Sentenza del 286 settembres 1505 nella causa
Amministrazione della Chiesa di San Giovanni Battista
di Comologno.

Pignoramento complementare. Art.145 LEF ; Ammissibilita.
— Inammissibilitd di una sola esecuzione diretta contro «gli
eredi solidariamente. » Tenore della domanda di continuazione.
— Art, 5 LEF ; competenza delle Autoritd giudiziarie.

1. Ad istanza dell’ Amministrazione della Chiesa di San
Giovanni Battista di Comologno, I'Ufficio di Locarno notifi-
cava il 7 aprile 1902 agli Fredi fu Giuseppe Emmanuele
Tonacini, che sono, a quanto sembra, i di lui figli Carlo, Or-
gilio e Candido, un precetto esecutivo per la somma di
184 fr., coll’ interesse del 5 9/, a partire dal 1° gennaio 1878.

La notificazione del precetto fu fatta personalmente al-
V' Orsilio Tonacini « per tutti gli eredi, solidalmente ».

Il 5 maggio 1902, la creditrice chiedeva il proseguimento
dell’ esecuzione e menzionava in questa sua istanza, come
oggetti da pignorare, i beni ereditari inscritti a cadasto al
nome di Carlo Orsilio e Candido Tonacini.

Il 10 giugno 1902 PUfficio staggiva diversi stabili che in
cadasto figurano sulla partita di Carlo Tonacini. Su ricorso
di quest’ ultimo, il pignoramento veniva annullate dall’ Auto-
ritd cantonale superiore, pel motivo che, contrariamente a
quanto dispone I'art. 70, il precetto esecutivo era stato noti-
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ficato solo ad Orsilio Tonacini, nel mentre I'esecuzione era
diretta contro tutti gli eredi personalmente e solidariamente.

I 9 maggio 1905 I'Amministrazione della Chiesa di San
Giovanni Battista domandava all’ Ufficio, in via complemen-
tare, il pignoramento di uno stabile proveniente dalla succes-
sione fu Giuseppe Tonacini, situato a Comologno ed ancora
indiviso.

L’Ufficio essendosi rifiutato a dar seguito a questa domanda,
perché il diritto di chiedere la continuazione dell’ esecuzione
doveva ritenersi perento, a seconda del disposte dell’ art. 88,
la creditrice non avendo piu formulato istanza, a partire dal
5 maggio 1902, PAmministrazione della Chiesa di San Gio-
vanni Battista ricorse all’ Autoritd di sorveglianza chiedendo
che I’Ufficio fosse obbligato a dar seguito alla sua domanda,
allegando che 'istanza di proseguimento dell’ esecuzione era
stata presentata gia il b maggio 1902, di conseguenza prima
del decorso del termine utile e che questo termine era stato
sospeso durante tutta la durata della causa iniziata da Carlo
Tonacini contro il pignoramento 10 giugno 1902. Eventual-
mente la ricorrente domandava che le spese dell’ esecuzione
dovesserc andare a carico dello Stato, la caducitd della do-
manda dovendo essere imputata ad una colpa commessa dal-
I' Ufficio nel dare segnito all’ istanza di pignoramento 9 mag-
gio 1902.

Con decisione 12 luglio u. s., ’Autorita superiore canto-
nale respingeva il ricorso, ammettendo la perenzione, in base
al disposto dell’ articolo 88.

2. Contro tale giudizio I’Amministrazione della Chiesa di
San Giovanni Battista ricorre attualmente al Tribunale fede-
rale, riprendendo le sne conclusioni principale e subordinata
e facendo osservare che, sopra quest’ultima, non venne sta-
tuito dall’ istanza cantonale.

In diritto .

1. — L’atto del 9 maggio 1905 non costituisce una do-
manda di pignoramento, ma una domanda tendente a far
completare un pignoramento che si riteneva esistente, I'i-
stanza della ricorrente essendo stata formulata esplicitamente



