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en cette matiére de plaintes ou de recours, c'est que, dans
son idée, cetie procédure devait étre de la plus extréme
simplicité et, le plus possible, dégagée de tout ce qui pouvait
la compliquer, de maniére que I'application de la LP ne
souffrit pas du fait de cette procédure. Si donc les cantons
n’en soant pas moins demeurds libres de régler cette procédure
4 leur convenance, ils ne penvent le faire qu'en respectant
Pesprit dont s'est inspirée la loi fédérale et en n’attachant
point les effets de la nullité 4 I'inobse.vation de formes trop
nombreuses ou trop difficilement conciliables avec I'idée géné-
rale du législateur fédéral. C’est ainsi déja qu’a Vart. 2 de son
ordonnance (N°2) du 24 décembre 1892 le Conseil fédéral
prescrit que tout < recours adressé i l'autorité de surveil-
lance non compétente en 1'état, i l'autorité cantonale, par
exemple, au lieu de I'autorité inférieure de surveillance, doit
étre transmis d’'office 4 Pautorité compétentes, le recours
datant da jour ol il a été adressé a Pautorité inucompétente.
Et si, en vertu de cette disposition, qui réfléte bien I'esprit
de la loi, un recours adressé juste avant P’expiration du dé-
lai 1égal, par erreur & 'autorité supérieure de surveillance,
incompétente, au lieu de I'étre & Pautorité inférieure, seule
compétente en l'état, doit néanmoins étre considéré comme
ayant été déposé en temps utile, il doit a fortiori en étre de
méme lorsque ce recours est bien adressé i I'autorité com-
pétente en I'état, lorsque le recourant, loin done de commettre
aucune erreur en ce qui concerne l'autorité compétente en
I'état, comme dans I’éventualité spécialement prévue 4 'art. 2
précité, a, au contraire, parfaitement su discerner quelle était
cette autorité, et n’a commis d’autre faute que celle de croire
qu’il pouvait nantir directement de son recours 'autorité
appelée a en connaitre.

C’est donc a tort que 'autorité cantonale a considéré comme
tardif le recours que Perrod Iui a adressé le 21 juillet,
puisqu'é cette date le recourant se trouvait encore, par
rapport & la décision de Pautorité inférieure du 12 juillet,
dans le délai fixé a l'art. 18 al. 1 LP.

IL. 1l convient donc d’aborder I’examen du recours au fond,
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puisque Pautorité cantonale a tranché celui-ci & ce point de
vue-la également, 4 titre subsidiaire sans doute.

Le Tribunal fédéral ne pourrait revoir les constatations de
faits de l'instance cantonale que si ces constatations étaient
en contradiction avec les pieces du dossier (Rec. off., édit.
spéc., vol. VII, N° 22, consid. 2, p. 90)*; or, tel n’est pas le
cas en l'espéce.

Quant & la question de savoir si et dans quelle mesure le
salaire d’un débiteur peut étre déclaré saisissable, ce n’est
essentiellement, ainsi que le Tribunal fédéral I’a reconnu
déja (Rec. off. édit. spée., vol. VII, N° 40, consid. unigue, p. 192
et 193)**, qu'une question d’appréciation de faits, qui, dés que
les constatations de faits a la base de la décision de 'autorité
cantonale ne sont pas en contradiction avec les piéces du
dossier, ne peut étre revue par le Tribunal fédéral, 4 moins
que, ce qui n’est pas le cas en l'espéce, la solution regue
par cette question devant l'antorité cantonale ne comporte
une notion juridiquement erronée de ce qu’il faut entendre
par ce qui est «indispensable (unumginglich notwendig) au
débiteur et i sa famille », au sens de Part. 93 LP.

Par ces motifs

Le Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce : '

Le recours est écarté.

91, Enffdeid vom 26. Sepfember 1905 in Sachen
' Tradifel wud Stonfortes.

Widerspruchsverfahren. Anwendbarkeit von Art. 106 oder Art. 109
SchKG?

1. @3 fann jundchit auf ben Jnbalt ved gwijchen den Beutigen
Bejdwerdeparteien, Chriftian Trachiel und Konforten einerfeitd
und Criftian Grvopniffaud und Chriftian QBiIqu anberfeitd ev=

* Ed. gén,, vol. XXX, 1, no i1, p. 234, — #* 1d., ne 76, p. 452 et
(Anm. d. Red. f. Publ.)
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gangenen bundedgeridhtlichen Refuvdenticheided vom 17. Mai 1905
perwieferr werben *, weldher die tatjddhlichen Berbdltniffe, audy fo-
teit fte filv die wunmebrige Befdhwerde von Crheblichleit find, fiiv
bie Beit bid zu feinem Crlafie zur Darjtellung bringt.

Nach Mitteilung diefed CEnijdeided ertlivten Gropnitland und
Willen — laut Yngabe im Borentjcheid ,veranlaft duvch eine
beziigliche Angeige bded BVetreibungdamied Frutigen” —, diefem
mit Sdyveiben vom 1. Jult 1905, dak fie 2ad Pfandungdpfand-
recit der Heutigen Befchwerdefiithrer an den fjragliden Liegen-
fehajten beftreiten und die Surdhfiihrung dbed Widerfprudhverfahrensd
perlangen. Auf died fepte bad Betveibungdamt Frutigen unterm
6. Jult ben heutigen Refurventen, Chriftian Tradhiel und Konjorten,
gemig Art, 109 SHRSG Frift an zur Klogerhebung. Nunmebr
erhobent Chriftian Tradgfel und Konforten Bejdpwerde mit dem
Antrage auj Hufhebung bder betreibungdamtlichen Berfiigung und
invem jie zur Begriimdung onbradyten, Wrt. 100 SHRG treffe
nicht zu, dba bdie fraglichen Liegentdhaften fm Beitpuntte ved Pian-
pungdoolizuged im SGewabriam ved betricbenen Schulonerd Pieren,
utd nidyt in bemjenigen von Grogniflausd und Willen fich be-
fundent Batten, Die leptern trugen auf Ubweifung der Befdymerde
an, wobef fie geltend madyten: Sie bdatten ald Dritteigentitmer
der fraglihen Riegenfchaften ein Recht auf Duvdyjithrung bved
LWiberjpruchBverfabhrensd ; e babe aud) bder friihere Entjcheid ber
fantonalen uffichtdbehdrdve vom 3JL. Marg 1905 ven Gerichten
anbeimgegeben, die Berbindlichfeit ded in Frage fiehenden Betvei-
bungdpfandrechted zu beuvteilen, und ber bunvedgerichtliche Ent-
fcheid vom 17. Mai jchliefe eine gevichtliche Grbdrievung diejer
Gtreitfrage ebenfalld nicht aus,

I, Die fantonafe Wufjicht3behorde evfannte unterm 4, Au=
gujt 1905 : e3 fet dbie Bejdpwerde in dem Sinne begriindet evflirt,
baf dle Frijtanfepung nady ,Wrt. 106 und 107" SHKS ftait
mach Art. 109 zu erfolgen Babe. Diefer Entfcheid griinbet fich
lebiglidy auf eine Crovterung ver Gewahejamsfrage.

IIL. Mit ihrem wunmebrigen innevt Frift eingereichten Refurfe
ftellen die Befywerdefithrer Tradfel und Konjorten dad Begehren:

* S. 0. Nr. 84, S, 34& ff, = Sep.-Ausg. VIII, Nr. 34, S. 136 ff.
(Anm. d. Red. f. Publ.)
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bad Didpofitic ded Ent{deided vom 4. Auguit 1905 fei aufzu=
heben. &ie fibhren bded [Angern aud, bdbaf die Einleitung ded
Wiverfprudydverfafrend unzulifiig gewefert fei.

Die fantonale Auffichtabeldrde hat von Segenbemerfungen jum
Refurie abgefehen.

Die Schulobetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Erwigung:

Die Refurdgegrer Haben die Durchiibrung ded Berfafhrensd
nadh Avt. 106 ff. SHRG vom Betveibungdamt Frutigen ausd-
fchlieRlich deshalb verlangt, weil jie dad ,Phindungdpfandredht’ der
Refuvventen an den verfauften Legenfchaften beftveiten. Nun Hat
aber biefe BWeftreitung beveitd durd) den Bunbdedgerichtdentjdheid
bom 47. Wai 1905 ibre definitive Crledigung gefunden, Ent:
gegen ben damald von den hentigen Refurdgegnern aufgeftellten
Behauptungen erflirt dad Bunbedgericht in fenem Cntfceide unter
eingefenber Begriindung, daf die in Frage jtehende Pfandung
vom 20, April 1904 nidht nur vedyiBgiiltig vorgenommen, fons
bern baf fie namentlich audy fiv die NRefurdgegner verbindlich fei,
inbem ihre Wirfjamfeit burch die nadhher erfolgte Sufertigung der
gepfandeten Liegenjhaften an bie RefurBgeguer bdiefen gegeuitber
nidit Habe Deeintvidytigt voerben fdunen. Eine erneute Pritfung
biefed Punfted in einem gerichtlihen BVerfahren ift audgejchlofjen.
8 Banbdelt fich um bdie betreibungdrechtliche Frage, ob bad Pfén-
dungdrechit bed Detreibenden Glaubigerd gegenitber eimem gut:
gldubigen (zivilvechtlichen) Oritterwerb am Crefutiondobjette
Stanb Galte, d. . um eine Frage Dbetreffend bie vechtliche Be-
beutung wund Wirkung bed Plandungdredited, vwdhrend im iibrigen
bie ivilvechtliche Giiltigleit ded Dritterwerbed (— der fertigungs=
weife Cigentumdevwoerd ber Refurdgegner —) nidht im Streite
liegt. Deshalb Tann der Entjdheid der genannten Frage nur den
Aufficht3behdrden und nicht den Geridhten yufommen unbd ijt 3
alfo unguldfjig, fie ourdy Gcdffnung bded Wiberfprudydverfahrend
per vidpterlichen Beurteilung uleiten g wollew, wie died audy vom
Bunbedgericht in feinem Crfenntnid vom 17. Mai (Crw. 2 in
fine) gegeniiber der gegenteiligen Auffajjung der Borinjlang be-
reitd bemerft worden ift. MNidht gepriijt zu werben Lraudyt bier,
weldhe Beveutung ole erfolgte Whertragung dev gepféndeten Liegens
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{daften fiir die Realifation ded den Refurrventen juftehenven Pfan-
dungdredhted hat.

RNady dem gefagten ift der Refurd begriindet. Denn bie Refur-
venten Haben jowobl vor Bunbedgericht, ald audh vor der Tanto-
nalen Jnjtong — wenn quch hier nicht mit entfprecender Mo-
tivterung — im Sinne ber Unzuldffigheit ded Widerfprudhdver-
fabrend Untrdge geftellt. Die Bovinjtany mufte aljo, ftatt lediglicy
eine Bertaufchung der Parteivollen anzuordnen, die Letveibunys-
amtlide Friftanfebung jGlechtbin ald gejepwivrig aufheben.

Bemerft mag nod) werben, baf fid) vie Refurrenten ju Wnredht
auf den Schluabjas der Crwigung 1 ded bundedgerichtlichen
Entfcheived berufen. Wenn dafelbft dbie Frage der Wnordnung ved
Wiverfpruchdverfabrend offen gelaffen wird, fo begieht bad fich
auf bie Guventuafitdt, daf die Nefurdgeguer bdie Giiltigteit der
Pidnoung vedhalb beftveiten, weil fie bereitd vor berfelben, nim-
lih) burdh den Kaufvertrag vom 45, April 1904 Cigentitmer
geworben fefen, ver Plandbungdaft fich aljo gegen Dritteigentum
geridytet habe, Eine jolche Bebauptung wive freilih nacdy Mafg-
gabe 2e8 fantonalen Rechted (dad ven GigentumBevwerd erft mit
ber — bier nach der Pfiudbung erfolgten — Fertigung eintveten
[3gt) fachlich ungutveffend ; fie wiitbe jich aber formell afd Gel-
tendmadyung eined Drittanfprudied im Sinne von Art, 106 ff.
tharafterifieven.

Demnach hat dle Sdhuldbetreibungd= und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wirh begriindet evflirt und damit der BVoventjcheid
und  die Friftanfesung bed Betveibungdamted Frutigen vom
6. Juli 1905 aufgehobex.
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92. Euffdieid vom 26. Sepfember 1905 in Sadien Retmans.

Fortsetzung der Betreibung; Kompetenz zum Erlass einer gericht-
lichen Verfigung, die die Betreibung einstslit, Art. 85 SchKG.

I. Durdh Kontumagialurteil ded Begivtdgerichid Laufenburg
ot 6. Juli 1899 wurde der Heutige, damald {dhon in Wmerita
Defindliche Mefurrent Wuguit Reimann von jeiner Ehejran, nun-
mehriger Frau Haufer, auf deren Begehren gefdhieben. Dag Ur=
teil fpridht aud, ber Betlagte habe ber Kldgerin dad von ibr juge-
bradhte Gut mit 3000 Fr. 3u erfegen. In ber Folge fiel Reimann
ein Gubteil von feiner in Bafel wobnbaft gewejenen Wutter
au. Auf biefed BVermdgenditind evwirfte der Chemann Albert
Haujer namend feiner Frau am 11. Januar 1905 von der
Arveftbehdrve Bafeljtadt einen Wrveft jur Sidjerung jener vidhter:
lich gugefprodenen Frauengutdforderung. Gegenitber der im
Sanuar 1905 beim  Betreibungdamt Bafelftadt angebobenen
Wvveftbetreibung erflivte Reimann Redhidvorjdhlag und veidhte am
8./7. Mai bem Vegirtgerichte Laufenburg gegen bad Seheldungs-
urteil, Jpegiell Joweit e3 ihn zur Bablung der 3000 Fr. verhalt,
eine Nejtitutiondtlage ein. Am 29. MWai erhielt Haufer aunf Bor-
lage bed erwdbnien Urtelld vom Dreier-Gericdht Vajeljtadt in
contumaciam bed Beflagien die befinitive Redhiddfinung und am
3. Juni lieg er ein bei der Liquibation ded verarreftievten Grb-
teild3 sugejchicdened Spartaffentiidylein der Badler Kantonalbant
in Pjindung nehmen, Dem gegenitber wandte fih Neimann
unteem 4. Sulf an ven  GerichtBprafiventen von Laufenburg,
inbemt e, unter Himweid davauf, daf die BVerweriung ded Crb-
teild und die Audzablung bed begiglichen Erldfed ju gewdrtigen
{tebe, im angehobenen Reftitutionsprogeife den Eriaf einer ihn
{chigenven proviforifdhen Verfligung verlangte. Am 6. Juli erlieh
ver Gerichtdprifivent, gefiiint anf §§ 245 ff. ver Fantonalen Pro-
aepordnung, eine foldhe Verffigung, vahin lautend: e3 werde dem
BetreibungBamt Bafeljtabt bei eigener Vevantwortlidyfeit unterfagt,
in der fraglichen Betreibung ven Bevwertung3erldd hevaudzugeben ;
vielmefr folle e3 denfelben, eveutuell dbas gepfindete Kaffabidylein
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