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Tendenz Haben leiten laffen, im DHifentlichen Jnteveffe bahiir zu
forgen, bajy die BLeamten Dbeyw. Ungefiellten bei ihren Wmtdver-
richtungen duvdh) Feluerlel perjdnliche JIntevejfen Deeinflufzt werden,
fo Bat docy diefe Erwdgung nidyt foweit fithren fdnnen, den ge-
nannten Perjonen ven Abjdhluf eined den BVerwertungdgegenijtaud
betreffendent Nechytdgefchdjted vorbebhaltdlos u verbieten_, oh —
obne Ritfichtdnahme auf den mit dem Sejehdtdabidlujfe verfolg=
ten wirtihaftlichen Bmwed — andh in Fillen vorliegender Art, wo
ber betveffende Beamte beyw. Angejtellte darutun bermag, daf 3
fih fhr ibn audichiieglich oder dody in erjter Linfe darum ‘I)unbe[t,
eint in dev Dbegeichneten Weife einmandfrel evworbened Privatrecht
im BetreibungBverfahren zu wahren beyw. zu vealifieren. Unter
piefenn Umftdnven Oefteht die Gefalhr ober audh nur ber WUnjdein
eined amtlich inforveften Handvelnd nicht mehr. Sodann aber wiirde
pier bag fraglihe Bevbot nidht nuv eine — duvd bag .amtlid)e
Suterefie gerechtfevtigte — Befdyrantung der Handlungsfreibeit ded
Betrejffenden beveuten, feiner Wdglichfeit, fich wie ein fonftiger
Brger jur Crwerbung neuer Jechte im Jtecdhtdverfebr zu f.)etei=
ligen ; fondern dad Berbot wiirde, davitber binaus, eine Gefihre-
dung feined bereitd gegebenen JRechtBbeftandes bewivfen, indem e3
ba83 vom Beamten beyw. Ungejtellten erworbene Recht Tdhublod
jtellt. Wean Fime gu der eigentimlichen Situation, daf einerfeitd
per Beamte beyw. WAngejtellte nach Act. 10 Biff. 1 jum Ausftande
verpflichtet ware, weil er am BerwertungSobjeft ein dingliched
Recht Defipt wid 3 jich affo bei der Bevwertung und namentlich
beim Bujchlag um feine ,eigene Sacde” Hanvelt, und baf er anbers
feitd bie Steigerntg untdtig vor fich geben und "eine 6clﬁ)&bigu]tg
jeiner Juteveffen fich ftilljchweigend gefallen laflen wmifte. Sine
{oldie Konfequeny darf man in Begug auf dbem AUbjdhluf bed
Ganttaujes, al3 eine die Volljtrectung feined NNedyted Dbetreffenve
Pagnahme um fo weniger ziehen, ald ja der Beamte begyro. An-
geftelite sweifeldobue geferlich befugt ijt, feiven Anjpruch im %Eew
fobren al3 Beteiligter durdy Anmeloung, Veitreitung ved Lajten=
vergeichnified 2c. geltend ju madhen, und dap ev fogar laut Gefeh
(Urt. 139) regelmdpiy von bev Abhaliung ver Steigerung nod

Defonberd zu Dbenachrichtigen ift. it af3 durchichlagend famn

vem gegeniiber ber Ehmwand gelten, der Beamte begw. Ungeftellte,
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bev fidy tn ber genannten Begiehung freie Hand jdaffert ywolle,
vermbge bied tuvd) Nivfrritt von feiner Stellung. BVor eine folche
Alternative hat thn dad Sefes nicht su- frellen brauchen und aljo
aud) figliy nicht ftellen wollen, da fa durdy bie bloge Berpflidy-
tung gum Audftanve in Fallen diefer Art der et einer von
Privatintereffen unbeeinflujten Durdyfiihrung ves BVerfahrensd
bollig evveicht wird. Und uvem liege {idh fragen, ob ein joldher
Ridnittdgrumd, ber ja audy dem ftaatlichen Snterefie an einer
Bevmeidung ungeitiger Batangen in der Befeung ved Perfonald
per mter uwiverlinft, al3 gefeplich anectannt betradytet werden
fdnnte.

Aud all diefen Grimden Forunt man dagu, in Ubweichung dex
im Bunbdesratdenticheive in Sachen Tanuer vertretenen Jteht-
auffafjung unter reftriftiver Auslegung ved Act, 11 und in Be-
vitdfidtigung feined Sujammenbanged mit Art. 10 Riff. 1 ven
angefeditenen Rufchlag an den Refurdgegner begw. den Gantbauf
i3 giltig gu evElven und bamit vem Mefurd zu verwerfen.

Demnach hat die Schulvbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:
Der Nefurd wird abgewielen.

88, Euffdeid voms 14. September 1905
in Sadjen Gos~- und Wafferwerk der Stadf Sf. Gallen.

Aktive Betreibungsfahigkeit eines Verwnltungszweiges einer politi-
schen Gemeinde. Der Umstand, dass die Betreibung zu Gunsten des
Verwaltungszweiges anstatt zu Gunsten der Gemeinde eingeleitet
wird, bildel keinen Kassationsgrund. — Einwand, die Betreibung
richle sich gegen eine nicht mehr bestehende Kollektivgesellschaft :
Legitimation zur Gellendmachung dieses Eimwandes.

I Die Ga3- und Wafjerwerte St. Gallen (fadtijder Ber-
waltung8weig) Batten im Sahre 1900 bei der Firma Gebritver
Sidgmamm Bauavbeiten audgefiifrt. Guve 1904 frellten fie hiefiw
an & Figmann:Ornftein ,3u Hanven der Gebriver Fichmann®
Recdynung im Befrage yon 183 Fr. 10 G138, AIB feine Jahhung
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evfolgte, Hoben mit Bahlungdbefehl vom 6. Mai 1905 bie ,Gas-
und  Wafferwerfe St. Gallen” fitr dent genannten Betvag beim
Betreibungamte St. Gallen Betveibung an gegen ,Gebriider
Fiymann, Sdheffelitrage 9 (Hr. Fihmann=Ovnftein, Hier)”,
Der  Rablungdbefelhl blieb ohne Rechtdvorjdhlag, worauf . am
22. Junt oad Fortiepungdbegehren geftellt wurde. Um 26. Juni
volfzog bad Betreibungdamt i der jraglichen Betreibung bei
Fidhmann=Ornitein die Pfandung.

Wit BVefdpoerde vom gleichen Tage verlangte Fidymann-Orn=
ftein au3 folgenven wei Grituden die Unfhebung diefer Betveibung:
Ginmal ertjtiere die Firma Gebrider Fidmann, nady im Jahre
1900 erfolgter Wufldjung, nicht mehr, und fdune aljo audy nicht
betvieben werben; unb e vichte fidy die Betretbung auch nicht
etoa gegent dent Bejchwerdefithrer perfdnlich ald ehemaligen Soziugd
biefer Firma, Sobann feien bie Gad- und Wajferwerfe der Stadt
St. Gallen ,wever eine furiitifhe Perfdnlichfeit noch eine Per-
{onlichfeit Dffentlich-vedhtlichen Charaftersd,” jondern eime Unter=
nwehmung ver Gemeinde St. Gallen. Sie fdnnten bedfald audh
nit Detreibendber Gliubiger fein und a3 Glaubiger der behauy:-
tetenn Forderung tonne nur die Gemeinve St, Gallen gelten,

I Die unteve Aufjicdht3behdrve wied die Vefdpverde ald un-
begriindet ab; bdie fantonale Anjjichtdbehdrde dagegen jchiigte fie
mit Entfdeit vom 31, Juli 1905 uud hob bie Betveibung auf.
Dabdet flifrte fie, unter Gutheifung ved in weiter Linie geltend
gemadhtenn Bejchmerdegrunded, aud: Die Gad- und Wafjerwerte,
welde dev SablungBbefehl und bie Pfandungdurfunde ald Gliu-
biger nenne, feien fein gefeslich uldifiged Betveibungdjubiett,

fondern fie vefp. deren Rafjier, welgem gemdp Dienftooridhriften

fiir biefed Unternehmen bder Cingug ber Gad: und Wafjervedy=
mungen  ftberbunden fei, fdnnen nur ol Bertreter der politijdien
Gemeinde St. Gallen DBetreibungen anbheben. Die Gemeinde fei
®laubigerin und mitjfe in den Vetveibungdurfunden ald folche
genammt fein.

IIL. Diefenn Eutjcheid Haben nunmehr die ,Gad- und Waffer-
werfe St Gallen refp. die politijhe Semeinde St. Gallen” mit
rechizeitigem MNefurfe an dad Bundedgericht weitergezogen mit dem
Untvage auf WUbwetjung ver Bejchwerde ved L, Fidhymanu-Drnjtein.
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Die Eantonale Aujjichisbehdrve hat von Gegenbemerfungen jum
Refurfe Umgang genommen.

Tie Syuldbetreibungd: und Konfurdfammer jieht
in Grwdgung:

1. Der Refurdgegner Fihmann geht, und war nad) der ges
gebenen Sadhlage gweifellod mit RNecht, bavon aus, day Glaubiger
ver in DBetreibung gefebten Forverung — foweit diefe mateviell
begriinvet fei — muv die ypolitijge Gemeinve St. Gallen fein
fiune. Bu Unvecht ftellt ev fidy dagegen auf den Stanbypuntt,
viefe Forderung werde nidht vor ifrent wirtlichen @[&ubiggr, . b.
per genanten Gemeinde (durd) ein Dvgan derfelben) Beﬁre}bungés
weife geltend gemadht, fondern 3 trete ein gar nicht exijtievendesd
Rechtsfubjett, vie ,Gad: und Wajfermerfe ber Stabdt &t. Gallen”,
als betveibenver Gliubiger auf: Sind die leptern, wie der Re-
furrent gutreffend annimmt, ein bloger Berwaltungdzweig i_ener
Gemeitbe und wird aljo mit dem Anddruc ,Sad= und Wafer-
werke ber ©tadt St Gallen” nur ein beftimmied Gebiet ber
Wiviameeit der Gemeinde ald Korporation bezeichnet, fo ift fIcurf
bafs, wenn fie in ben Betveibungdurfunden ald betreib?nbe Partet
figurieven, bamit eben bdadjenige Recht3jubjelt gement -merben
will, weldyed fonft (wenn 3 in jeinem gefamten TWefen und
namentlich auc) foweit e3 am FedptBverfehr tetlnimmt, inw%etrac{‘)t
fommt) ben Namen ,politijhe Gemeinde St. @aﬂgn” fiihre. Dte
Jrage fann aljo nur die jein, 0b bie in ben %etre@ungéurﬁxn?en
fih vorfindende mangelhafte Begeichnung ped Efre:ﬁepben Glau-
Bigers (,&as- und Tafjermerfe der Stadt St. Gallen” ftatt
,Bolitijche Gemeinde St. Gallen”) einen @runb- s ber Clt}f)E:
gebrten Aufhebung der Betreibung abgugeben vermdge. Eftuu,btetet
aber bda3 Betreibungdgefes und [pegiell be;’ien_ %{rt._B’Y gtﬁ. 1
wd ek, 69 Biff. 1 feinen Unbale3punit dafilr, €Il'1811"010f)en
formellen WMangel, lediglid fiir fich allein, _a@ Binveichenden
Grumd jur Kajjation eined  ergangenen %eir:etb;mg@c.xfies anju=
feben, und 3 pitvde eine bevartige jirenge %(Effaﬁung ‘aud)
mit der atur ved Betreibungdverfahrens und dejien p.rafngd;en
Hweden fich niht vereiubaren (affen. Vielmehr muﬁ in einem
folchen Falle mindeftend davgetan fein,'bafg der @stmgf)ene bm:c?;
bie mangelhafte Begeidhmung ded Betreibenden Glaubigerd (weil
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fie Anlaf gu einer BVermehBlung gegeben BHat .} bet Auf-
redthaltung  der Detreibung in  feinen Sntereffent  gejdydvigt
wire. Dergleichen Hat aber hier der Refurdgegner, und wobl mit
Grund, nicht behauptet. Er tedgt oudy nicht auf nachtrigliche
genauere Begeichnung ded betveibenden Gdubigerd in ven bis-
berigen Betveibungdurfunven und riditige Berurfundung in den
fpitern an, wedbalb auf oiefen Punft nidyt eingutreten ift.

Dag die Betreibung nicht von den ufidnvigen Organen der
Gemeinde anbegebrt fei und gefiihrt werde (indbefonbere yoeil ben
im Berwaltungdzweige der Ga3- und Wafjermwerte funftionievenden
Organen bdie erforderliche Rujtindigleit abgebe), bat ver Jefurs-
gegner ebenfalld nidjt geltend gemadht und liefe fih aundh nach
bem BVorentidyeide nidyt annehmen.

2. Jn Besug auf ven pweitent fiir die Ungiiltigteit der ange-
focjtenen Betreibung angefiihrien Bejdywerdegrund : baf nimlich
die Betreibung fich gegen eine nicht mehr eriftievende Kole
lettivgefelfchaft ridhte, feblt e bem Refurdgegner an der Legiti-
mation gur Befdywervefithrung. Wie ev felbjt evfldrt, ift er per-
fBnlich nicht betviebent und, weil alfo nicht im Betreibungdverfahren
ftebend, audh nicht befugt, die Rechiabeftandigleit desfelben durch
Bejdmerde angufechten. Sofern ev finder, daf die Pfandung vom
26. Juni 1905 unrichtiger Weife ihm gehbrended BVermbgen er-
griffen Bat, bietet a3 Widerfprudhdverfahren der Art. 106 ff.
SHRG ven geeigneten IWeg ur Wabhrung feine RNedyte, Day=
liber endlich Bat ev fich wicht befchwert, bap er ald jur Ent-
gegennabme der Betveibungsurfunden verpflichteter Bertreter ber
betviebenen Firma behandelt wird.

Rad) all vem ift dev vorfiegende, auf Abweifung ber Bejdhmerde
gerichtete Jtefurd gutzubeifen. '

Demnady fat die Schulbbetreibungs- und Konfurdtammer
erfannt;
Der Refurd wird begriindet ertfirt umd damit unter Auf:

bebung bed angefodhtenen Gntfdyeived die in frage ftehenbe Be-
freibung aufrecht evhalten. :
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89. Euffdieid vom 21 September 1905 in Sachen Heh-Abiiller.

Verwertung gepfindeter Sachen. Verkauf aus freier Hand, Vor-
aussetzungen hiefiir nach Art. 130 Ziff. 1 SchKG: wer gehirt zu
den « Beleiligten » ? Auch ein Gruppengldubiger, der voraussichtlich
keine Befriedigung erhdlt, weil der Eriés nicht zur Dukung der tm
Range vorgehenden Gldaubiger ausreichen wivd, gehirt dasu.

I Der Refurggegner €. €. Stivnemann Letrieb den Refur-
venten Friedrich) Hefp = Witller heim  Betreibungdamt  Jlivichy V
fitv eine Forderung von 8175 Fr. 10 €3, An die vom Gliu-
biger erwirfte Piondbung echielt die Ehefran ded Nefurrenten An-
{hlup fiiv eine Weibergutdforverung und zwar laut Angabe ved
JQefurrenten im gerichtlich feftpeftellten, zur Halfte privilegievten
Betrage vorr 19,941 Fr. Der Jtefuvvent jtellte dad Begehren um
freipandigen BWerfauf der Pfandungdobiefte. Hiegegen proteftievte
per Jtefurdgegner, inbem er jelbft ein Verwertungdbegehren jtellte
und Durdyjithrung der Bevwertung auf dem Lege der Hifentlidhen
Berjteigerung verlangte. Dad Vetreibungdamt bejchied dbavauf bdad
Begehren ded Nefurventen um freihdndigen Verfauf wegen man-
gelnven Evforbernifjed ber Bufiimmung aller Beteiligten (Urt. 130
Biff. 1 SHRE) abjdhlagig.

Diegegen fithvte dev Refurvent Hef Befchwerbe, indem er gel-
tend madhte : Dev Erld3 der Piandbungdobiefte werde unter Feinen
Umjtinden einen Uberjdiug iiber dent zur Decfung der privile-
glerten Haljte der Frauengutdforderung ndtigen Betvag ergebern.
Der Gliubiger Stirnemann fei aljo fein interefjievter Beteiligter
bei ber Verwertung, fonne diefelbe nidhit verlangert und fomme al3
Gruppengliubiger nidgt in Betradt.

1. Beide fantonalen Jnftomzen wiefen die BVejdpwerbe ald un-
begriinbet ab.

Den unterm 24. uguft 1905 ergangenen Entjdetd bev obern
Fantonalen Anffichtabehirve hat Hef-Mitller mit feintem nunmehs
vigen Nefurfe innevt Frift an dHad Bundedgericht weitergezogen,
indem ev fein Begehren um BVornahme [reibindigen Verfaujes
bev fraglichen Piandungdobietic ernewevt. Ev weidt auf Entjcheive
alivcverifcher Aujfichtabehdrden Hin, wonady dem Glaubiger einer
fpatern Gruppe, ber aug ber BVerwertung feine Dedung erhalten



