b12 B. Strafrechtspflege.

ber Fivma ,C. Hepden” und bamit — abgejehen von der Frage
bed Eingriffes in die Marte der Kajjationdbetlagten — audy dad
Recht jum Sebraudge der Firmenmarle ,Heyven”. Jft aber biefe
Firma  fiemenvedtlich nicht unerlaudt, jo ijt fte e3 audy marfen-
rechtlich nicht, da eben dad MEHG firv die Ghiiltigleit und den
Gdu der Fivmenmarfe, wie bemerft, auf dbad Fivmenvedt ab-
ftellt,

5. Aus dvem gefagten folgt, da bdad angefodhtene Urteil auf
einer BVerlepung von BunbeBrecht berubht, wenn e3 Art. 24 litt. a
MSHE auf ven eingeflagten Tatbeftand ur Wmwendung Sringt
und Bievauf eine BVevurteilung der Kafjationsflager grimndet. Dad
angefodhtene  Urteil ift daher im gangen Umfange aufzuleben.
Dagegen gehen die Antrdge der Kafjationdfliger, Joweit fie auf
Cntjdeibung der Sadpe felb]t durch den Kafjationdhof geridhiet
find, ju weit, und verfennen fte die den Kafjationdhof gemdf
Art. 172 Ah). 1 OG eingerdumte Stellung, die eine vein faffa:
tovijhe, nidht eine rveformatorifche ift, und vem Kaffationshof
nur dle Befugnid zur Aujbebung ded auj BVerlepung von Bunbveds
redgt ergangenen Urteild und Nitfweijung dber Sache zu meuer
Cntjdheidbung auf Grund ded bundedgerichtlichen Urteild an bie
Borinjtang gibt. Rur in diefem Sinne fdunen daher die Kaj-
jationdbefdyverden gutgeheifen werden ; immerhin Batte diefer
Mangel der Kaffationsbejchwerden nidht etwa gur Folge, daf auf
fie nicht eingutrveten war, weil jie unguldjfiige Untrdge enthielien;
den eimgig uliffigen Wntrag auf Aufhebung ded angefodhienen
Urtells enthielten fie ja immerhin.

Demnach bat der Kajjation3hof
erfannt:

Die RKRaffationdbejdywerden ber Ungetlagten retden ald be-
griinvet erflirt, und e wird demgemdp dad Urteil der IIL Wp-
pellationdfamumer be8 Vbergerichtd bed Kantond JBiridh aufges
Hobent und bie Sadie ju neuer Entjhetbung an bdie Bovinftan3
uvitdgewiefen.
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83. @nffdeid vom 11. Jufi 1905 in Sachen SHriges.

Vindikation im Konkurse. Art. 232 Ziff. 2 SchKG; Wirkung der
Verspélung dér Frist. Art. 251 Abs. { eod.

I Sn vem vom Konfurdamte Keeuslingen durchgefithrten Kon-
furfe fiber vie Fivma Kaufmann & Cie. lief dle Eingabefrift ded
Art. 232 Riff. 2 SHRG mit vem 22. Degember 1904 ab. Am
25, Mai 1900 melvete ber Refurvent CigentumBanjpriiche an
einem Sdhreibpulte und efnem jugehdrigen Dvehjtuble an und
verlangte die $Heraudgabe diefer Objefte aud ber Waffe. Dad
RKRonfurdamt erfldvte {Hm folgewden Taged, 26. Mat, vaf biefe
Binvifation ald verfpdtel nicht mehr ugelaffen werden Fnne.
Heiged erneuerte fein Begehren auf dem Vefchoerdewege, wurbe
indeffen von ber Fantonalen Aufjichisbehdroe (Refurdtommiffion
bed thuvgauifhen Obergerichts) mit Entjcheid vom 20. Juni 1905
abgewiefer, vou ver Grwdgung aud, vaf nach Ablauf dev Frift
bed Art. 232 Riff. 2 erfolgende Bindifationdanmelbungen ald un-
gliltig nicht mebr zu beviidfichtigen jeien.

Der Refurrent Heiged BHatte im weitern am 8. Juni 1905
beim Prijiventen ved Begivkgerichtd Kreuzlingen gu Handen biefed
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Gerichied vad Klagebegehren geftellt: &3 jeten die beiven in Frage
ftebenven Objefte ald fein Cigentum zu ertliren wnd ibm dafer
in natura Heraudgugeben. Davanf hatte bad ,Konfurdamt” (— ber
Seridyt3prdfibent ift gleichzeitiy Konturdbeamter —) am 13. Suni
verfiigt: der Binbdifationdanipruch fei wegen verfpiteter Geltenp-
macyung abgewiefen.

IL Wit feinem mnunmebhrigen Refurfe ftellt Heiged bei dver
Sdjulbbetveibungd- und Konfurdfammer ved Bundedgeridhid bdie
Begehren: 1. €3 felen die Entideibung der fantonalen Wufjicdts-
behdrde wom 20, Juni, Jowie die Berfigungen ved Gerichtdprafi-
biumg Kreuglingen vom 26. Weai und 13. Juni aufzubeben ; 2. e3
fei bad Gevidht3prijidvium Kveuglingen zu verbalten, entwebder die
erhobene Bimdvifationdtlage gemdp ven einfohldgigen Gejegen au-
gulaffen ober ald Konfurdamt ben Eigentumdanjprudy anguer-
fennen.

Die Schuldbetreibungd- und Konfwdfammer ieht
in Erwdgung:

Bum Cntideide fteht bie Frage, ob die FonfurBamtlide Auf-
forberung bed Art. 232 RBiff. 2 SHRKG zur Anmelbung von
Drittanfprithen an Bermdgendfticten, die fih in der Waffe Be-
finven, peremptovifchen Chavafter befike, 0. §. ob die Unterlajfung,
einen Drittanfprud) innert der gemdR genannter Vejtimmung ge:
feten Frijt anzumelven, die BVermwivtung ded Anfpruches, die Un-
mdglichfeit feiner weitern Geltendmadhung gegeniiber der Konfurd-
mafle, gur Folge habe. Bei Beurteilung diefer Frage Hoaben vor
allem gwei einanbder widerjireitende und 1 einev verjchicvenen LWiung
brangende Crwdgungen in Vetradht zu fallen. Sinmal die Ritd:-
fiht auf bad Jnteveffe der Glaubigerichaft an einmer rajchen und
mglichjit ungebemmien Abwidlung ved Konfurdverfahrens, wad
bagu fiihren wiirde, bie Geltendmachung der Hudfonderungdans
fpriliche auf etnen beftimmten Rettvaum von ber Befanuntmadng
be8 Berfabrend an gu bejdvanfen ; anbderfeitd aber bie Nidficht
auf dad materielle Nechi ved Dritten, die einem unbilligen Rechtd-
verfujt dedjelben ju Gunjten der Wajfe widerftrebt, wie ein jol=
dev Baufig und namentlih bdann eintreten miifjte, wenn der
ritte duvdy dte dffentliche Wufforderung des Wrt. 232 ifi. 3,
af8 ein unzulingliched und vielfadh) verjagenved Mittel, tatfachlicy

und Konkurskammer. No 83. ‘ 515

nidyt in dle Qage gefest wirh, feinen Anfprudh angumelden und jo
bie Verwirfungdfolge von fih abwenden zu fdnnen. Von diefen
beiben Follidievenben Jntevefjen ericheint bad lehtere ald bad ge-
widhtigere und jchuiioilivdigere. €3 mufy dedhald und fobann aud
aud ben folgenden Gvimbven angenommen werden, daf dbad Gefels
oie Frage im Sinne der Sulajjung verjpiteter Wnmelvungern von
Ausjonderunganfpriichen beantwortet wiffen will: Wire ver Ge-
jeigeber anderer Metnung gewelen, fo hatte er bie Berwirfungsfolge,
um darfiber feinen HBweifel 3u lafjen, ausdviiclih im Sefee fta-
tutert und Ddeven AUndrohung in der Publifation vorgejdhrieben,
wie bied etwa im Falle ved Act. 138 Biff. 3 gefcheben ift (vergl.
auch Art, 232 3ifi. 4 in fine, 242 b}, 2 in fine, 300 Ab{, 1),
Sovanne Gkt fich davauf Himweifen, daf im Piandbungdverfahren
Drittanfpriiche bi3 fber dad Stadium der Verwertung hinaud
nodh in Form eiver Beanfprudhung bded unverteilten Cridies
(Ut 107 Abj. 4) geltend gemadht werbent Fdnnen, und daf jacy-
lidge Momente nidht erfichtlich find, wegen deven bder Gefehgeber
vem entgegen im Ronfurdverfahren dad Jedyt zur Geltendmadung
von Drittanfpriichen hatte an die am Anfang ded Berfabhrend
lauferve, verhdltnidmdipig furge Frilt vonr 30 Tagen binben
wollen. Gegen eine folde Bejchrantung fpridt endlich aud
At 261 A|. 1 SHRSG, wonady ForderungSeingaben 5ig gum
Sdluffe 2ed8 RKonfurdverfabrend angebradt werben funen. Bu
Unredht will dle Borinftanz bHievin eine Yunahmbeftimmung
fiir die Geltendmadyung der Forderungen — gegeniiber derjenigen
fonftiger Redite — im Konfurfe fehen {— wobei fle fich {ibrigend
nicyt daritber audfpricht, welche verfchicdenen Falle die diefer Wus-
wabme gegenitberjteljenve, eine Befrijtung det Unmelorngdmig-
lichfeit {tatuierende Fegel umfajpt —). Die Falle der Anmeloung
vort Forderungen und pon Drittrechten (Abjonderungdanfpriichern)
fteben vielmehr foordiniert nebeneinander, in ber LWeife, daf dad
Gefets fie in entfprechendem Sinne, ndmlic) demfenigen ver Bu-
fafjung von UAnmeloungen auch nady vev Publifationdfrijt, be-
hanvelt wiffen will. Allerdingd ift diefer Grumdfag nuv fir vie
Sorberungdanmeldung, in Wt 5L ABJ. 1, zum pofitiven Aud=
prud gefommen. Hlein bad erflirt fich naturgemdp dbaraus, dap
flir biefen Fall die Frage eine praftifch grdRere BVebentung bejitst
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(— die Unmeldungen von Fovberungen find regelmifig  wiel
sablreicher al8 die Anmeloungen von Drittredien —) unb baf
bie Bulajjung von nadivigliden gorberungdanmeloungen auf das
Kollofationd- und Berteilungdverfahiren einen evheblichen Ginflug
audilbt, bejfen nifeve Feftitellung (Aet. 251 AL} 2—5) ber Ge-
febgeber fliv geboten Balten muite,

Dienadh ijt der Refurd dvahin gutzubeiffen, daf dad Konfurs-
amt (Gerichtprafivium) RKrewylingen angewiefen wirh, die vom
Reburventen am 25. Mai 1905 gemacyte nmeldung von Sigen-
tumBanfprichen an vem fraglichen Pulte wnd Drehftubl (— welde
Objefte gur Seit nodh in natura borhanden find —) enigegenzu-
nebmen und in Begug auf diefe Anjpriiche gemdp Art, 242 SHRG
Ei verfalren, Denn ald Grund fir bie Buviicoeifung der ge:
machten. Anmeldung at die Bovinftanz und dag Konfurdams
lediglih — und nady dem gejagten ungevecdhtfertigter MWeije —
auf die Berfimnung der Cingabefrift e Art, 232 Riff. 2 ab-
geftellt. Ob ben anmeldenden Binditanten wegen bdiefer Berjiu-
mung nidt immerhin fonftige Rechidnacteile (— etwa eine
Koftenevfagpflicht entfprechend Art. 254 AL[, 2 —) treffen, Bat,
weil nicht jur Beuvtetlung ftehens, wunerdrtert 3u Bleiben,

it dem gejagten wird neben der die Annabme ver Anmeloung
?er}veigernben fonfurZamtiidhen BVerfiigung vom 26, Wai audy die-
1emige vom 13. Juni hinfallig, laut welcher dasd Gevidyteprafivium
bon Rreuglingen, in feiner Gigenfhaft al38 Konfursamt Hanvelnd,
ben Bindifationdanjpruch 2e3 Refurventen ald abgewiefen ertldrte.
Picht zuecfennen @Ht fich dagegen vas Begehren ded Refurrventen,
0ag erid)tBprafivium jur Julaflung der erhobenen Binvirations:
flage 3u veralten, indem dasdfelbe nady Ddiefem Begebren mnidht
ald Konfurdamt, fondern 213 vidhterliche Behirve su einer Maf-
nabme verhalten werden jolf.

Demnad) bat die Schuldbetveibungds und Konfurdfammer
evfannt:

Dev RNefurd wird im Simte der Motive teilweife begriinbet
ecfirt und bamit da3 Konfurdamt Kreeuzlingen verhalten, in Be-
aug auf bie feaglichen Cigentum3anfyriiche ved RePurrenten gemif
Art, 242 SHRG vorzugehen.
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84. Guffdieid vom 15. Juli 1905 in Sadyen Sfuder-Shlapfer.

Betreibung auf Sicherstellung. Inkompetenz der Aufsichisbehirden
zum Entscheide dariiber, ob eine vom Schuldner anerbotene Sicher-
stellung gendigend sei. Ausschiuss der analogen Anwendung des Art.
12 SchKG auf diesen Fall,

1. Gegen ben Nefurrenten Studer Hat Karl Schlapfer-Bau-
mann  beim  Betvetbungdamt Horgen fiiv einen Betrag won
14,344 Fv. Betreibung auf Sicderheitdleiftung angeboben. Rad
Sufraftivetenn ded  Bahlung3bejehled anerbot der Betviebene dem
Amte, die veclangte Sicherbeit bdurd) Ubergabe einer Solivar:
bivgjchaftdertlarung von dvel Clmwobmern der Stadt Warau
qu leiften. Der betreibende Glaubiger, vom Wmte hieriiber ange-
fragt, evflivte, die angebotene Sicherbeit, weil ungenligend, nidht
amebmen 3u wollen, worvauf dbag Amt nad) geftelltem Begehren
am 16. Mary 1905 in ver fraglichen Betreibung die Konfurd:
androbung exlieR.

Hievitber befdywerte ich Studer, ndem ev geltend madite: Durdh
bie Ulbergabe dev fraglichen Bivgidhaftertldrungen an bad Amt
babe ev geleiftet, wad der Glaubiger von thm verlangt habe und
wozu ev vertraglich verpflichtet fef, und fdnne daher feinerfeitd
vetlangen, bafp bad Betretbungdamt fiiv die erbaltene Sidherheitd=
fetftung quittiere und bie Betveibung abitelle. Ldie der Betviebene
in der gewdfhnlichen Betveibung gemd Wrt. 12 SHRS mit
fdhuldtilgender Wirfung an dad Betreibungdamt begahlen fdmne, jo
thune ev in ber Betreibung auf Siderheitdleiftung bdie Siderheit
oem Wmte fibergeben, und BHabe diefed in erfter Rinie dariiber ju
entjcgeiben, ob ber Schulonter erfilft Habe ober nicht. Statt dejfen
fei Bier vom DBetreibungsbeamten auf die Meinung ded betveiben-
ben Gldubigerd abgeftellt wovben, Dabel feheine der Beamte felbit
bie anerbotene Sicherbeit fiiv volfommen gewiigend zu Halten.
Wiave {ibrigensd leptered nicht der Fall, Jo Bitten die Auffichidbe-
Horden fie ald gentigend au erflaven und geftiipt Hievauf die ev-
laffene Ronfurdandrohung aufpubeben.

IL Beive fantonalen Suftangen find sur Ubweijung ber Be-



