B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

Markenrecht.

Marques de fabrique et de commerce.

82. Uleil ver RKaffationshofes vom 18, Jufi 1905 in Saden
Sepder gegen Chemifdie Fabrik von Hepdew,

Schutz der Marken deulscher, in Deutschinnd niedergelassener Gewerbs-
treibender in der Schweiz. Avt. 7 Z. 1 MSchG. — Firmenmarken.
Sirafbare Verletzung e¢iner Firmenmarke durch dolosen Gebrauch
derselben Firmenmarke durch einen Homonymen? Arl. 1 Ziff. 1 ;
8; 6; 24 Litt. a MSchG. — Stellung des Kassationshofes. Art. 171
Abs. 2172 Abs. 1 OG6.

A, Duedy Urteil vom 4, Mai 1905 bhat die IIL Appella-

tiondfammer bed Obergerichid ded Kantond Iividh fiber jolgende

Antlage :

Die Angetlagten Baben gemeinfam in bder HBeit wijchen dem

1, Oftober und bem 22. Degember 1904 in ihren Gejchaftd-
vhumen, Namiftrage 37 e Bividy I, zivfa 140 Kg. Siigftoff-
tabletten mit dem Uuforud ,Hewven B“ bergeitelt, in der Ab-
ficht, beim Publifum bden Jretum u evweden, diefe Probdufte
Jtamumen aud der demijchen Fabrif von Heyden .-G, in Rabe:
beul bei Oredden, und feien mit der im jdpweizerifchen Warfen-

vegifter eingetvagenen Mavfe ,Heyben” bviefer Firma verfeben,.

und von bdiefen Sifftofftabletten Yaben fie zirfa 120 Kg. an
Bftevveichifhe Hindler verfaujt, —
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erfannt

1. Die Ungeflagten Jpa und Wilhelm Hepden find der 1ber-
tretung ded Bunbedgefesed betreffend ben Schuy dev Fabrif= und
Handbeldmarfenr Jehuldig.

2. Diefelben werben ju je vier Tagen Gefangnis, fowie zu je
200 Frv. Selobufe vevurteilt, weldye lefiteve eventuell in weitere
40 Tage Gefingnid umgewandelt werben.

3.—Dd. (RKojten.)

6. Der Marfenvegiftereintrag Nr. 18,211 vom 4. Januar 1905
wird injoweit abgeinbert a3 aud ihm bdie @egenftanbébegeic@nung
»Sugitoffprodutte Sadbarin? gu Id{chen ijt.

7. Die famtlichen befdlagnahmien, mit dem Wuforuct ,,sf;»et)ben
3" verfebenen Sipftofftabletten find u pulverifieren und Her-
nach ven Ungetlagten Beraudzugeben.

8. Die befhlagrahmten Matrizen mit Stempel ,Heyben 3”
jowie die bejhlagnabmten Etiquetten, weldhe fiir Siigftoffprodutte
bie Begeichrung Hepden tragen, find zu vernidjten.

9. Der Dammififatin wird gejtaitet, dad Urtell auf Koften vet
Angetlagien einmal im  Didpojitiv in ber ,Neuen Klvder
Beitung” publizieren zu lafjen.

Dad Urtefl dev I. Jnjtang Hatte gelautet :

1. Tie Angeflagten find bded einqeflagten Bergehend  nicht
ci)ul'btg und werbent von Sdhuld und Strafe freigefproden.

2.—4. (Kojten.)

5, Der Martenvegijteveintvag Nr. 18,211 vom 4 Sanuar 1905
wirh infoweit abgednbert, ald aud ihm die Gegenftanddbegeichnung
,,@u[;}toffprobufte Sadyarin® u Bfden ijt.

6. Die jamtlichen befdhlagnabhmten, mit dem Auforud ,,Sget)ben
R? verfeberten Siiftofftabletten {ind u pulverifieven und Her-
nady ver Wngeflagien heraudzugeben.

7. Die befdhlagnahmien Watrizen mit Stempel Heyben 3 fn»

wie die Befhlognahmien Etiquetten, weldie firr Siigftofiprodulte
bie Begeichnung Heyven tragen, find zu vernichten.
- B. Beide Ungetlagten haben gegen dad Urteil der I Wppel-
lationsfammer De3 Obergerichtd ved Kantond Blvidy redhizeitig
und in rvidhtiger Form bdie Kajjationdbejdpverde an dad Bunbesd-
geridht im Sinne von Wrt, 160 fi. OGS eingelegt.



506 B. Strafrechtspflege.

Die KRaffationstiagerin Frau Heyben ftelt die Anirdge:

1. G638 fei dad amgefochtene Urteil ved Obergeridhtd aujjubeben,
und e3 fei gu ertennen, baf fidh bie Ungetlagte Frau Heyden
eiter ftrajbarven Marfenrechtdverlebung nicht hulvig gemadyt habe
und freizufprechen fei.

Q2. €8 jeien alle fiir bie Angeflagte Frau Hepden nachteiligen
Zolgen, die bad Obevgericht an die BVeruvteilung getnitpft habe,
aufzubebern,

3. (Roften.)

4, G3 fei eventuell dad erftinftangliche Urteil bed Begivid:
gerichtd Riivih vom 15, Miry b, gu Deftdtigen, wonach eine
yorfanliche Marfenrechtdverfepung nicht angenommen worden fei.

@3 fei weiter eventuell von einer Gejingnisijtraje Nmgang ju
nebmen und dle Wngetlagte Frau Heyven nuv wit einer Seld=
buRe au Deftrafen.

Der Kajfationdtlager Wilhelm Heyden beantragt :

1. Dasd obergerichtliche Uuteil fei aufzubeben und dev Ange-
flagte Wilhelm SHeyven einer firafbaren Hanbdlung nicht jouldig
au erfliven und fretzujpreden.

2. Jm weiteren feien alle nadpteiligen Folgen, welche dad Ober-
gevicht an da3 Urteil niipfe, aufzubeben.

3. (Koften.)

4. Goentuell fei bad erftinftangliche Urteil ded Vesirtdgerichtd
Biieicy vom 15, Vidry 1905 au beftitigen in dem Sinne, daf
eine vorjasliche WMartenvechtdverfepung nicht angencmmen erde.

. Weiter eventuell fei dev Wngetlagte LWilhelm Heyden lediglich
mit einer Geldjtraie ju belegen,

C. Die Damnififatin und Kafjationdbetlagte hat beantragt : €3
fei bdie SKaffationdbefchverde u verwerfen und bad angefochiene
Urteil ded Obergeridhted Jitvich in allen Teilew zu beftltigen.

Die SraatBanwaltichaft ded Kantond Rivich hat ibrerfeitd von
einer Bernehmlajjung abgefeben.

Ler Kajfationdhof zieht in Crwdgung:

1. Die Antlage und dad angefochiene Urteil beruhen auf fol-
genben  Tatbeftanv: Die Damnififatin, die ,Chemifhe Fabrik
von Heyder, ftiengejellidhaft” in Ravebeul bei Tredven, ift feit
10. Sanuar 1900 Snbabevin ver im eidgendijijhen Warfenve:
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gifter unter Nr, 11,737 eingetragenen Warfe ,Heyden” fite -
mifche Produtte, worunter audy ,Hinitlie Sipftoffe” ; jie bringt
viefe  Marte Jowohl ouf dver BVerpaduug bder von ihr in den
Hanvel gebradyten Siigftofftabletten, ald aud auf ben Tabletten

elbit (ourch Cinprefjung) an. Die Ungetlagte Frau Sva Klava

Hepven {jt Jeit 16. Mirz 1903 im alivderifchen Hanbdeldregifter
al3 Jnbaberin bder Firma €. Heydew eingetragen, ald deven Se-
hiftawelg angegeben ift ,gadtedinijche vtifel”. Sn der Reit
awijdyen September und November 1904 fertigte nun ugegedener=
maen der Angeflagte und Kafjationstliger Wilhelm $Heyden,
ber Ghemann ber WMitangeflagten Frow Heyderr, aud von diefer
von Genf und Brugg begogenen Siifftoffen Tabletten, die denen
ber Damnififatin tdujdjend dbnlid) jeben und von gleicer Grifpe
find, in einer Quantitdt von irfa 140 Kg. an und verjah fie
mit tem Wuforuct ,PHeyden”, indem er diefed Wort in die Tab-
lettent einprefte; unter ihm ift in erhabener Schrift ein tleined 3
angebracht. Die Ungetlagte Frou Heyden vertvieb in ber ange-
gebenen Reit unbeftrittenermaien etn Quantum von zivka 120 Ryg.
per von IWilhelm DHeyden Hergeltellten Tabletten. Um 20, De-
gember 1904 verzeigte die Firma €. Heyoen dem Handeldregijter
al3 weitere Gejdyiftdameige: ,Fabrifation von Sacdharin, fos-
metijdhen und hygienijchen Prdpavaten in Tablettenform” ; am
4. Jouuar 1905 — nadydem gegen fie von der Damnififatin
fdhon Straftlage erboben worden war — Hef fie unter Ner. 18,211
eine Mavte ,Heyven 3* fiir , Sitpftoffprodutte (Sacharin), fos-
metifche Borvar- und Borfdureprdpavate, ecuell=hygienijhe Prapa-
rate” in dad fdweizerijche Handeldregifter eintragen. Die Ange-
flagte Frau Heyden war fdorn auf Strafflage der Heutigen
Damnififatin hin duvd) Weieil ded Obergeridhtd bed Kantond
Siividy vom 23. Degember 1903 wegen lbertretung ded MSHS
verurteilt worvven, gemeinfam mit einem F. Stein, mit vem fie
efne Solleftivgefellfhaft unter ver Firma ,Heyven & Gle., Fabri-
fanten®, gegriimdet Haite, die eine Deavfe ,Sifjtoff Heyden”
fite Rudererja in da3 eibgendfjijhe Marfenvegifter Batte ein-
tragen lafjen und im Sommer 1903 Sigftefftabletten mit den
Begeichnungen , Heyven” und , Heyden & Cie” in den Hanvel
gebracht batte. Die vom damaligen Beruvteilten Stein gegen bad
xxx1, 1. — 1908 33
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: it i i ' be it vom
pbergeridhtiiche Urteil ergriffene Raﬁatw@&eﬁcﬁmer L
Raﬁgati:?@bof pe3 Pundedgerichtd mit Urteil vom 29:?0?31‘3 1904
(mtl, Samml. XXX, 1, Rr. 17, &.123 ff.) aEgemleieft mmfbem
Der Kaffationdhof ift Hiebel davon ausdgegangen, ¢3 habe fidy bei ber

Saffung der Sefelijhaft ,Hepden & Gie.” um dolofe Schaffung -

eier Bomonymen Firma gehanbelt, bé.e @efeﬁfg@gft SDenven &
Gie.” entbehre dafer, jedenjalid foweit die %ermv;ﬂtc@ung bed un-
elaubten Sweded s Cingriffed in ba@?ﬁarfenre&)t ber Kaf-
fattonabetlagten burch Ddiefe Sdaffung in Frage fomnje, der
Rechtdgitltigheit; dad Redht gur Fithrung ded ilftamen'é ',,sget)lfen
& Gie.” fomne baber von Dder .?t‘aﬁationsbefmgte%x mit ber (%nT;
veve der rglift befeitigt werden. BVor ben} 4, :%n[t 1904 I)c}t bie
Damnififatin, bie vovber i Dder Sdyweiz fgxneozg).anbeiértlteber=
fajjung Oefeflen Hatte, in Nidau (Qt. Bern) eiite Fifiale ervichtet,
ble dortjelbft im Hanveldregijter engetragen ‘ff‘

9. Dad erftinftangliche Urteil bat 3unac£)].t — entgegen beﬁ
Beftreitung der Angeflagten — angenommm,"bte Marte _,,Sj)etztae;n
ber Tammnififatin fei in der Sdhweiz gefchitbt und ‘fff)uiéfﬂbtg;
jobaun liege aud) eine miberret{)tli_d)e E)?atbigaf)mnng‘ biejer Warke
burdy die Angeflagten vor, daj, obidhon ",,Qget)bez‘t" per Jame .ber
Ungetlagten fei; denn Ddie %[ngefm_gten blirften 'btefen Ramen nidt
jdhlechthin ald Wearfe vermwenden, jondern nuv mipfern, ald e ﬁ’cfy
gemdf Art. 6 MSHE von dev felibern ?J%arfe EEt‘@ammfxfatm
geniigend unterjcheide. Dagegen geIang}e fie aur Freifpredyung aus
pem Grunde, daf jubjeftiv dad %atbe}ﬁanbﬁmgrﬁmal bed %9?7%?@
fefle: Die Angeflagten Batten ndmlich auf @rul‘xb per Urteile
tm fritgern Stvafprogeife (erlevigt buvcy Ddie u_rtex’{e beéther:
gerichtd vom 23. Degember 1903 umd ?Jeé RKajfation3hofes b@
Bunvedgerichtsd vom 29. Marg 1904) intguten @Iaul{»fu ‘fem
Emnen, ihr Bovgeben fei nidt mwiberrechtlich. Die II: Jnftang
nimmt in threm Grfenntniffe mit ber 1. §nftang an, bie Wiarte
ber Damnififatin fei gefehitht; fie fihrt fo?cgm 'auﬁ, Avt. 6
MSHG thnne fiiv die Beuvteilung dev Ruldffigteit der Warke
ber Ungetlagten nicht in Frage femmen“,_ba ev ﬁc{)’ i auf
eigentlicge Marfen im engern Sinne, gemap Art. 1 Btﬁ‘.. 2 b;é
MSHG, begiehe, nicht auf Firmenmarfen, ald weldhe fidy bte
Marfe ver Ungetlagten darftelle, Legw. um beven Gebrauch durdy
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bie Angetlagten 3 {ich Handle. Sie bejaht fobann 2a3 Borhanden-
jein bed Borfaped auf Seite der Angeflagten und erblickt in bev
eingeflagten Handlung eine bolofe Bevwendung einer homonymen
girma; diefe halt fie auf Grund bed Avt, 24 litt. a fiic ftrafbar,
ber Bier gwar nicht direft zutreffe, wohl aber angewenvet werben
bitrfe, weil e3 {idh wm einen Tatbeftand gleiher vt bandle. Sn
biefen ndflihrungen dev Vorinjtany erblicfen die Rajfationstliger
eine Berleung vow Art. 1, 3 und 24 MSHG, fowie b3 all-
gemeinen ftrafrechtlichen Grundfaged « nulla poena sine fege »,

3. Die erfte Frage: ob die Marke ,Hevden” der Kaffationd=
betlagten in ber Schweis fiberhaupt Schus geniefe, wird war
bon den Kaffationdtligern in ihren Befdhwerdejchriften nur ge=
ftreift, it aber vom Kaffationshofe gemdg Avt. 171 A6l 2 OG
vort jic) aus gu puitfen, da im Berneimmgsfalle eine Berlebung
biejer Marvfe widht vorliegen fann und dafer a3 angefothtene
Urteil aufgufeden ift.” Auch fann diefe Frage, trofdem fie fchon
tm fuithern Gtrafprogefie evbrtert und 3u Guniten ver Rajjations-=
betlagten entfdyieden worden ift, im Beutigen Strafprogeffe aufs
neue aufgeworfen werben, da ihre Bejahung in jenem Progefle
nidyt Nechtdtraft fiiv ven heutigen Progef gefchaffen Hat, Dagegen
iit biefe Frage audh) Heute zu bejaben aud denjelben Griinben,
aud benen jie ber Kafjationdhof in feinem Urteil vom 29. Wedry
1904 bejabt Hat, und auf die hier einfach verwiefen werven Famnm.
Gang  tlar ijt bde Berehtigung bder Rafjationdbeflagten zur
Hinterlegung ihrer Wavfe fodann geworden durdy ihre Hanbdeld-
nievetlafjung in ber Sdyweiy; dadburdy hat die Kaffationsbeflagte
oad Jtedyt gur Warfenhinterlegung gemds Art. 7 Jiff. 1 MEGEG
eclangt; denn nac) dev diefer Gefepedbeftimmung vom Bunbdes-
gericht gegebenen Audlegung (vergl. Umtl. Samml. XIX, &. 700,
@rw. 3) fommt fiv bdie Bevedtigung sur Hinterlegung nichtd
bavauj an, bag B in ber Scweiy niedergelafierne Gejdhaft eine
Filiale eined Gejbdftes ift, a8 im Ausland feinen Sip bat.

4. Die gweite und entfcheivende Jrage ijt die: ob in der BVer-
wendung der bomonymen Fivma der Kajfationstldger eine Ber-
legung ded WMarferrechted bder Kafjationsbetlagten, und pwar eine
jtrafbave Berlepung liege. Bei ber Beurteilung diefer Srage ift
bavor audzugeben, dbaf o3 fich bei beiven Mavfen um Firmen-
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marfer Banvelt. Alferbingd find beive Marfen lnic{)t aud der
pollen Fivma gebilvet, wobl aber aud bem wefentlidhen, davalte
viitijcjen: Beftondteil derfelben, bem Worte ,,A“getyben“; vabued
hiren aber biefe Warfen nicht auf, Firmenmarvfen Fu fein (nergI.
auch Crwo. 4 ded Urteild in Sadhen Stein gegen ci)em‘.%abr'tf von
Heyben, vom 29, Wirg 1904). Nun beftimmt dad etbgenoﬁt&_f;e
MSHG iber die Fivmenmavten lediglidy, nachdem e3 ﬁ_e in
Art. 1 Riff. 1 al3 die eine suliffige vt von Marfen Begech';.net
bat, fie ,geniefen mit der Eintragung in qbaﬁv Hanveldregifter
Joen Sdhup bed Gefeed (OR, Urt. 859 ff.).* "Qa§ MEHS
verweift fomit fiir die Beurteilung der Nechtdgitltigfeit und bed
Schuped der Firmenmarfen auj die Srundfige ded %itmenricf}té,
und mit Recht Hat die IL JInitany eine BVevlehung beﬁ-smfod;@
pavin gefunben, dag dle I Jnjtany Art. 6 bdiefed @e}e§e§ auf
dle Firmenmarfe fir amwenvbar ectlort Daite; benln bteie. %?:
flimmung Degieht f{ich, wie Art. 3 eod. zeigt, lediglich auf bie
Marfen 1. e. S, niht auj die Fivmenmarfen. Firmenvedhtlich
nun ift zweifellod die Fivma ,C. Heyben” der Raﬁationéﬂ&gﬁr
gegenitber der vollen Firma der Kajjationsbeflagten ,,(Sb('ame %a"brtt
pon Heyben, W.-G.”, erlonbt und BHaben bdie Raﬁutmnﬁf{aget
unbeftreitbar ba3 MNecht jur Fithrung ded Namend und tl\er Firma
JHenden”. €3 fragt fich, ob diefed Reht der frithern Eintragung
ver WMarfe der Kaffationsbeflagten und bem frlihern Gebraude
biejer Marfe durdy fie weichen muf, ober ob Hier nicht einanver
qwei gleich ftarfe Judivibualvechte gegeniiberftehen, bie beide nebenf
gimanber Dbeftehen fnnen und miiffen. Die Vorinftang {tellt bet
ber Cntjcheidung bdiefer Frage Bauptjadlich davauf ab, daf 33 oen
Kafjationdtligern nur darnm ju tun fei, dle Kundichajt dev
RKajfationsdbeflagten an fich zu ziehen; dap jie in diefer dolofen
Abficht die Mavte ,Heyden” vevmwenven, und baf diefe Handlung
vom Gefes unmdglich gedbuldet werden Enne und daher Wvt. 24
litt. & auf fte, ald auf einen der ,MNadymachung” over ,Nady-
abmung” einer Wearfe gleihartigen” Tatbejtand, angdng. Buv
Anwenvung 3u bringen fel. An diefen Wudflibrungen ijt mi)n'g,
bag bie RKujjationdtiiger bdie Fivmenmarfe ,Heyden” fﬁf)}:en in
oer ULjicht, vie Kundjdaft ver Kafjationsbetlagten an fidh g4
slebers e3 wird aud) von den RKajjationsdfligern zugegeben, dap
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in ihrem gamgen Oejdhaftagebalren vielleicht der Tatbejtand der
illoyalen Konfurveny liegen Ednne, Dagegent beruht ed auf einer
urguldfiigen, mit dem Gefese nicht vereinbaven Audvehnung bdes
Delift3begriffes ber Marfennadymachung over -nachahmung, wenn
bie bolofe Verwendung einer Homonymen Sirma ber Marfen-
nadymachung oder -nachahmung gleihgeftellt wird, Diefe Gleich-
ftellung  farm . nur  flattfinden  mittelit analoger  Anmvendurg
bed Strafgefened; biefe analoge Wnwendung ift aber jdhon nad
allgemeinien  ftrafrechtlichen Srundfdsen ungulijfig, wie vie Raf-
fationdfdhrift ver RKaffationdtldgerin Frau Henben ridhtig betont.
Mag mant oudy annehmern, e3 liege eine Ritde im Gefege vor,
fo barf biefe nidht durdh analoge nwendung des Strafgefetsed
evgngt werben. Nbrigend bectt fich bad Jlefultat, 31 vem man
bienad) gelangt: dafg auch bie oolofe Wmvendung einer Homo:
nymen Fivma ald Marke juldfity fei und Feinen ftrafbaren Ein-
griff in dad Firmen- und damit das Martenved)t ded friiheven
Cintragenven in fiy fliege (jofern nidht, wad Hier eben aus-
gehlofien ift, eine Berlepung ded Firmenredhis nadh flemenvedyt -
lichen ®rundfasen vorliegt), mit der in Ritevatur und Nedht=
fpredung Bevefchenden Anficht. Diefed Refultat wiro auch weniger
fofend, wenn in Bericjiditigung gesogen wird, daf ber Schuy
ber Firma ein fefr befdhrantter ift und baf vev Gefchaftainhaber,
der feine Fivma (ober einen wefentlichen Beftandteil berfelben) a8
WMavfe gebraudyt, bamit audh dad Nijifo diefed relativ jdywaden
Suped auf fih nimmt und fich ver Gefabr der Berwenbung
einer Homonymen Firma ausdiest, Vo der Sadlage im friheren
Progefle, Stein gegen die beutige Kaffationsbetlagte, unterjcheivet
fich bie Beutige Sachlage pdllig: Der vamaligen Warfe ,Heyben®
b Rafiationsfligerd Stein wurde der Schusb abgefprochen, weil
eine fittive Fivma gum Jwede, ver Kaffationsbetlagten mit dex
Marte , Hepben” Konfurveny gu bereiten, erft gejdhaffen witrde;
die Ungiltigleit diefer Mavke ,Henden” gegeniiber dev Marke ber
RKaffationdbeflagterr und bie Wnnahme eined jtvafbaren Eingriffs
th bagd WMarfenvedst der Raffationsbetlagtern wurde damald Her-
geleitet audebev Ungitltigheit bes Gefellfdhaftsverivaged felbft uno
bev davaus fliefenden Ungiltigheit ber Fivma. Gang anders Heute ;
Die RKaffationstliger Haben wunftreitiy dag Recht jur Fiifrung
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per Firma ,E. Henben” und damit — abgejehen von der Frage
ved Eingriffed in die Marfe der Kajjationdbeflagten — audy vad
Recht qum Sebraudye vev Fivmenmarle ,Henven”. Jjt aber diefe
Firma  fiemenvedtlich nidht uneclaubt, jo ift fie e8 audy marten-
rehtlich nidht, dba eben bad MESHE fiir die Giltigeit und den
Gdu der Fivmenmarfe, wie Semerft, auf dad Frmenvedht ab-
ftellt, _

5. Aud vem gefagten folgt, dap dad angefochtene Urteil auf
einer BVerlepung vorn BVunbedrecht bevubt, wenn e vt 24 litt. a
MSHE auf den eingeflagten Tatbeftand jur Wnwendung bringt
und bieranf eine BVeruvteilung ber Kafjationdflager grimbet. Dad
angefodhtene  Urteil ift bdafer im gangen Wmfange anfubeben.
Dagegenr geben die Antvdge der Kojfationdfliger, foweit jie anf
Cntjdeibung ber Sadpe felbjt durdh den Kajfationdhof geridhtet
find, ju weit, und vevfenmen fie bie bem Kafjationdhof gemdf
Art. 172 Nbj. 1 OG eingecdumte Stellung, die eine vein faffa-
tovijche, nidht eine veformatorvijche ift, und dem RKafjationdhof
nur die Befugnid ur Uujbebung ded auf BVerlepung von Binded=
recht evgangenen Urteild und Ridweijung der Sadhe ju neuer
Gnijdeibung auf Grund ded bunbedgerichtlichen Urieild an bie
Lorinjtang gibt. Tur in diefem Sinne fdnuen baher die Kaj-
fationgbefchwerden  guigeheiBen werben ; immerbin Gatte diefer
WMangel der Rajfationdbejchwerden nidht etwa zur Folge, dtaf auf
fie micht eingutveten war, woeil jie unguldjiige Antrige enthielten;
ben eingig zuldjfigen Antvag auf Aujhebung ded angefodhtenen
Urteil3 enthielten jie ja immerhin,

Lemnad) hat der Kafjationdhof
evfannt:

Die RKaffationdbefdywerden ber UAngeflagten werden al3 be-
griindet erfldrvt, und e3 wird demgemdf bad Ureteil der IIL Wp-
pellation8fammer ded Obergerichtd ded RKantond Riridh aufge:
Hoben und bdie Sadje u neuer Entjdheidbung an die Bovinjtang
uritdgemtefen.

C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites

et des farllites.

83. @nifdeid vom 11. Sufi 1905 in Sadjen Heiges.

Vindikation im Konkurse. Art, 232 Ziff. 2 SchKG,; Wirkung der
Verspdiung dér Frist. Art. 251 Abs. 1 eod.

I S dem vom Konfurdamte Kreuglingen durchgefithrten Kon-
furfe fiber vie Frma Kaufmann & Cte. lief die Singabefvijt ved
Art. 232 Riff. 2 SHRS mit vem 22, Degember 1904 ab. Am
25, Mai 1900 meldete ber Refurvent CigentwmBanfpriiche an
einen Sdreibpulte und einem zugehdrigen Drehjtuhle an und
verfangte die Hevaudgabe viefer Objefte aud bver Majfe. Dad
Konfurdamt evfldrte iGm folgenden Tages, 26. Mat, vag diefe
Binvifation a8 verfpitel wicht mehr sugelafien werben Tdnne,
Heiged erneuerte fein Begehren auf dem Befchervewege, ‘@urbe
inbeffen von der Fantonalen Aufjtchisbehdrde (Refurdtommiffion
ved thurgauiffen Obergerichtd) mit Entjdheid vom 20. Junt 19(?5
abgensiefen, von der Grwigung aud, dag nad Ablauj der Frift
bed Avt. 232 Riff. 2 erfolgenve Binditationdanmelbungen ald un-
gliltig nicht melr zu berlicfichiigen feien.

Der Refurcent Heiged Bhatte im weitern am 8. Juni 1905
beim Prajiventer ved Begivbgerichtd Kreuglingen gu Handen diejed



