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genommen werben. Swar ift ben Refurrenten ujugeftehen, daf
die Beftellung eined Progefvertreterd filv eine im andern BVertrags-
ftaate bevogtete ober ju bevogtenbe PRerfon an fich fehr ool eine
vorforgliche WMagregel im Sinne bed3 Staatdvertvaged jein Fanm,
fei e3 aur Fortfithrung eined bereitd angehobenen, oder jogar Fur
Unjtrengung eined neuen Progefied, falld ndmlich fofortiged ge-
ridhtliched Borgehen zur Erhaltung bed Deftebenden Sujtanded
unbedingt geboten fein jollte. Anch ditrfte dad Wppellationdgericht
die vorforglidhe Berfiigung, die aflein in der Bejtellung ved Offi-
slalanwalted Dbefteht und augenjdeinlich nur provijovijder Natur
ift, undb deren Rwed und Grfolg, bie nicht notwenbig ebenfalld
blof provijorijden Charafter haben miiffen, ndmlicy dle Progep:
fithrung und Veruvteilung be3 Mefurdbeflagten, vevwedijeln, wenn
e8 ausfithrt, bag a3 Verfahren vor Civilgericht und vad Urteil
ped lepstern, dad ein Rechtdverhltnid materiell uno definitiv ent-
fdheive, ben Ghavafter einer Fonfervatorijdhen Mafnabhme itber-
fdhreiten. Allein e erfcheint um mindeften weifelbaft, ob vor-
liegend bad 3iel bev proviforijhen WMairegel, die Anjtrengung
eined Progefied gegen dem Nefur3beflagten anf Ritdzahlung der
von Witve Dilod empfangenen HO00 Fr., itber dle Crhaltung
Ded Deftehenden Ruftanbded nidht doh hinaudgeht, und jodann ift
von  entfcheidender Bedeutung, dai dad Uppellationdgericht die
Dringlichfeit der WMapregel verneint, weil eine Gefahr im Bevzuge
nicht erftellt fei. Diefe auf einer Witrbigung der Tatfadhen,
namentlid) dev Solvengverhdltniffe ved Refurdbetlagten, bevubhenbe
Feftitellung, die nidht etoa al8 willfivlich angefochten ift, muf
aber nach dem gejagten fiir bad Bunbdedgericht verbindlich jeim.
Sobald aber dad Gefabrdmoment nidht ald gegeben anerfannt
war, fomte bdad Wppelationdgericht jevenfalld ohne Verlepung
pe3 Ctaatdvertraged bdie Berfiigung bed Serichtdprajiventen al3
umguldifig ectlave und bem RNefuvrenten Dr. Thalmann dement-
fprechend die Befugnis, die Witwe Dilod vor Geridht zu vers
tretenr, abjpredhest.

4. Die Refurventen befdyweren fich in pweiter Linie fber dent
Koftenfprudy ved Wpypellationdgerichis, nach weldpem bdie Gerichtd-
foften ver Witwe Dilod auferlegt worden find. Audy diefe Be-
Jchwerbe ift, gang abgefeben von ver Frage der Bejdwerbelegitimation
ber Refurrenten (vie wohl zu verncinen wirve), unbegrimvet. €3
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ift eine Frage bed Fantomalen ProzeBrechtd, wem in einem Falle
ie Pem vorliegenden, wo einer mit gerichtlicher Crmichtigung
Hanvelnven Perfon die Verivetunglbefugnid nadhtriglich abge-
fprodien wird, ote Progefoften auferlegt werben jollen, und wenn
nun  and) die Lhjung bde3 Appellationdgerichid gweifelbaft und
geeignet fein mag, aumal vow Standpunft der juviftijchen Logif
aud, ernftliche Bedenfen zu ervegen, da ja in ver Tat Witwe
Dilod nacy der Wnffaffung ded Appellationdgerichtd nidyt Progep-
pavtei war, fo ift doch amderfeitd ju beachtem, dafp die Prozeh:
fithrung ausfchlieplich in ifrem Jntereffe gefhah und ed famnm,
ba eine fantonale Gefesedbeftimmung, mit ber dad Koftendefvet
bed Uppellationdgerichtd abjolut unvereinbar wire, nidht nambajt
gemacht ift, von einer Redht3verweigerung jedenfalld nichyt bdie
Feve fein.
Temnad) bat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

ITI. Auslieferung. — Extradition.

Gogenseitigkeitsorklirung mit Argentinien, — Déclaration
de réciprocité avec I'Argentine.

81. Sentenza del ¢ luglio 1905 nelle causo Tonelli

Questione se il Consiglio federale sia autorizzato ad accordare la
consegna dei valori sequestrati ad una persona arrestata
e poi rilasciata, contro la quale esiste una domanda di estra-
dizione. Art. 1, 27 1. 2 L. fed. sull’estradizione. Competenza del
Tribunale federale. Requisiti per accordar U'estradizione in base
alla legge fed. sull’estradizione. Art. 3. 1. c.

Il 30 ottobre 1904 veniva tradotto in arresto a Bellin-
zona, per mancanza di recapiti, certo Tonelli Giovanni fu

Giuseppe, da Pontremoli, gia residente colla famiglia a Men-
doza (Repubblica Argentina). Perquisito, venne trovato in

possesso della somma di lire italiane 77 955, e le Autorita
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italiane, alle quali la Polizia ticinese si rivolgeva per avere
indicazioni sull’ arrestato, riferivano, Tonelli essersi assentato
da circa 20 anni dall’ Italia, ma sapersi di lui che nel 1904
si era reso colpevole di bancarotta fraudolenta a Mendoza
(Repubblica Argentina), dove teneva un negozio di vini, per
una vistosa somma; che da quello Stato non si aveva perd
in Italia nessuna comunicazione, n& mandato di arresto o
altra istanza qualunque a di lui rignardo. II Tonelli faceva
frattanto istanza presso le Auntoritd ficinesi per essere ri-
messo in libertd, istanza alla quale le Autoritd ticinesi acce-
devano, trattenendo solo e deponendo presso un istituto ban-
cario la somma sequestrata, sulla provenienza della quale
quelle Autoritd si riservavano di preadere delle informazioni.
Rilasciato in libertd provvisoria il 21 novembre, il Tonelli
otteneva sui primi di dicembre 1904 il permesso di recarsi
in Italia e d’allora in poi non si faceva pil vedere nel Ticino.

Posteriormente a questi fatti, con nota del 4 gennaio 1505,
la Legazione della Repubblica Argentina, a Roma, sirivolgeva
al Consiglio federale domandando che fosse impartito ordine
pell’ arresto del Tonelli e per il sequestro del danare di cui
sarebbe stato in possesso. La Legazione della Repubblica
Argentina indicava che il Tonelli doveva trovarsi a Bellin-
zona, cantone Ticino, e si riservava, subito che sarebbe stata
in possesso dei documenti necessari, di formulare contro di
Iui una domanda regolare di estradizione. Questa domanda
veniva difatti presentata in data del 12 febbraio 1905, nel
senso che le Autorita svizzere avessero a concedere l'estra-
dizione del Touelli, ricercato dal gindice di Mendoza per
titolo di bancarotta fraudolenta, non che la consegna della
somma sequestrata dalle Autoritd poliziarie di Bellinzona,
ritenuta la promessa di reciprocita da parte del Governo
della Repubblica Argentina. Alla domanda veniva unito :

@) un mandato di cattura in data del 31 dicembre 1904,
spiccato dal Giudice penale di Mendoza a carico Tonelli, pel
delitto di bancarotta fraudolenta;

&) una relazione del giudice civile e commerciale di Men-
doza, indicante la nomina di José de la Vega ¢ del D Sta-
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nislao Carranza y Gonzales ad amministratori e liquidatori
del fallimento Tonelli, con antorizzazione agli stessi di ripe-
tere o far ripetere in favore della massa quanto il Tonelli
possedesse in Isvizzera ;

¢) una procura del D¢ Stanislao Carranza al Ministro della
Repubblica Argentina a Roma, B. Moreno, con cui lo si auto-
rizza a ricevere il demaro sequestrato al Touelli dalle Auto-
ritd svizzere.

Sulla domanda di arresto presentatagli dalla Repubblica
Argentina, il Consiglio federale dava ordine analogo alle Au-
toritd ticinesi, dalle quali riceveva una relazione dettagliata
dei fatti pilt sopra enunciati, relazione di cui il Consiglio
federale rendeva subito edotta la Legazione della Repub-
blica Argentina e che dalle Autoritd ticinesi veniva pill tardi
completata colla dichiarazione, che il Tonelli « non aveva pit
fatto ritorno nel cantone Ticino. » Nel frattempo, avendo il
procuratore del Tonelli, avvocato Angelo Bouzanigo, fatto
istanza presso le Autoritd cantonali per ottenere la con-
segna del danaro sequestrato al proprio cliente, il Consiglio
federale edotto di tale istanza, ordinava al Dipartimento di
Giustizia e Polizia del cantone Ticino di dar comunicazione
all’ avvocato Bonzanigo della domanda di estradizione della
Legazione della Repubblica Argentina e di chiedergli se, nella
sua qualitd di procuratore del Tonelli, annuiva o meno alla
consegna della somma reclamata. L’avvocato Angelo Bonza-
nigo dichiarava, a nome del proprio rappresentato, di op-
porsi, e motivava guesta sua opposizione in una memoria in
data del 9 aprile 1905 in cui allegava :

Tonelli & suddito italiano, venuto nel Ticino dall’ Italia dove
& ritornato, prima ancora che contro di lui fosse iniziata
qualsiasi procedura per estradizione. Si tratta quindi di un
individuo forastiero che nel nostro territorio non ha com-
messo nulla di compromettente. La questione dell’ estradi-
zione o meno di detto individuo mon pud essere competenza
delle Autoriti svizzere, né essere risolta secondo i dettami
della legge svizzera sulla estradizione. Deve essere la legge
italiana quella che fa stato in confronto del Tonelli. E non
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pud essere applicato neppure il disposto secondo dell’ arti-
colo 27 della legge svizzera sull’ estradizione, per il quale,
quando la consegna dell’ individuo non potesse effettuarsi, si
deve consegnare quanto & stato sopra di lui sequestrato;
tale dispositivo di legge presuppone che la procedura per
estradizione sia stata regolarmente incoata contro Vestra-
dando, e che solo per circostanze speciali Vindividuo non
possa essere consegnato. Nel caso concreto i beni sequestrati
formano un solo complesso colla persona estradanda e come
a questa & la legge italiana che deve trovare applicazione,
cosi se ne inferisce che sino a tanto che 1’Autorita italiana
non si sard dichiarata sul ben fondato della domanda, non &
neppure possibile di dar seguito alla pretesa consegna dei
valori. L’opponente conchiudeva percid a che il Consiglio
federale avesse a soprassedere pel momento ad ogni delibe-
razione di consegna, eventualmente che il giudizio definitivo
fosse devolto al Tribunale federale, e che in ogni caso venis-
sero riservati sui valori in questione i diritti dei terzi, e com-
putate fra questi diritti le competenze del procuratore To-
nelli, che fu a suo tempo delegato dalle competenti Autorita
al patrocinio suddetto.

In ragione della fatta opposizione, il Consiglio federale
trasmetteva a questa Corte gli atti per un relativo giudizio,
in conformitd del disposto dell’ art. 23 della legge sull’ estra-
dizione.

Agli atti & wunito fra altro un preavviso del Procuratore
pubblico della Confederazione, nel quale quest’ ultimo si pro-
nancia egli pure per lincompetenza del Tribunale federale
partendo dal punto di vista che la legge federale sull’estra-
dizione non conosce la consegna di effetti spettanti ad un
individuo fatto segno di un processo penale all’ estero, come
una misura a s stante, ma solo come un accessorio dell’ es-
tradizione della persona; che nel caso concreto non esiste
una procedura di estradizione, a sensi della legge federale,
come emerge gid dal fatto che l'articolo 22 di detta legge
prevede un giudizio del Tribunale federale solo nel caso in
cui Parrestato faccia opposizione contro la domanda di estra-
dizione.
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In diritto :

1. — Non si tratta in realtd nel.caso concreto di decidere
dell’ ammissibilitd dell’ estradizione Tonelli, come non si tratta
in genere di una domanda di estradizione fondata sopra una
convenzione internazionale, non esistendo colla Repubblica
Argentina un relativo trattato; ma si tratta unicamente di
vedere se il Consiglio federale sia autorizzato o meno, in
base al disposto dell’ articolo 27, lemma 2, della legge sul-
Yestradizione 22 gennaio 1892, ad accordare la consegna
dei valori sequestrati al Tonelli e. deposti presso un istituto
baneario, in difetto della possibilitd di rimettere al Governo
della Repubblica Argentina la persona stessa del Tonelli. La
gquestione da risolvere &, con altre parole, una questione
d’interpretazione degli articoli 1 e 27 della legge federale, e
Peccezione sollevata dal rappresentante dell’ opponente che,

" in difetto dell’ arresto del Tonelli, non possa farsi luogo nep-

pure alla consegna dei valori sequestratigli, non & e non pud
riguardarsi altrimenti che come un’ eccezione dedotta e rela-
tiva all’applicabilita dell’ articolo 27, lemma 2, della legge
federale, a giudicare della quale il Tribunale federale & indub-
biamente competente.

2. - In sé si potrebbe certamente discutere se la con-
segna di oggetti, quale & prevista all’articolo 27, lemma 2,
di detta legge, si giustifichi e possa essere domandata come
una misura da s& stante, indipendentemente dalla econsegna
dell’ imputato o condannato, o solo come una conseguenza
della procedura di estradizione, la quale, in prima linea, &
naturalmente riferibile alle persone. Cosi pure non & fuori di
luogo di sostenere che perche possa farsi luogo alla procedura
di estradizione & necessario ¢n genere che l’estradando si
trovi su territorio dello Stato richiesto e che le Autorita di
quest’ ultimo abbiano la possibilitd di impadronirsi della di
lui persona. In casi, come il presente, in cui posteriormente
alla domanda di estradizione, non & stato pilt possibile di
procedere all’ arresto dell’ estradando, e in cui vi & anche
materialmente motivo a dubitare se, al momento della pre-
sentazione della domanda, il Tonelli aveva ancora la sua
dimora su territorio svizzero, e se esisteva quindi in di lui
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confronto questo requisite materiale della procedura d’estra-

dizione, Ia questione sollevata dell’ammissibilita della con-

segna dei valori statigli sequestrati precedentemente, prove--

nienti o aventi relazione col delitto del quale Tonelli & accu-
sato, potrebbe teoreticamente dar motivo a discussione, Ma
le circostanze speciali, sotto cui si presenta lattuale causa,
rendono una simile discussione superflua. La domanda di

estradizione & stata introdotta cioé dal Governo della Re-

pubblica Argentina non come una domanda di consegna di
oggetti relativi al fallimento Tonelli, ma, in via principale,
come un’istanza di estradizione pella persona del Tonelli,
che si sapeva aver soggiornato e si riteneva ancor soggior-
nante in Isvizzera. La consegna dei valori sequestratigli dalle
Autoritd cantonali non venne richiesta che in via accessoria,
come annesso e come conseguenza della consegna della per-
sona. All’epoca in cui fu presentata la domanda, non vi &
neppur dubbio, che se non e assodato che il Tonelki si tro-
vasse ancora materialmente su territorio svizzero, vi erano
perd motivi plausibili per ammettere che vi sarebbe fra breve
ritornato per ottenere la restituzione della somma sequestra-
tagli e trattenutagli in forza di una specie di accordo inter-
venuto colle Autoritd di polizia cantonali. Infine & accertato
che, partendo dalla Repubblica Argentina, il Tonelli venne e
cercod rifugio in Isvizzera, che fu tradotto in arresto a Bellin-
zona per motivi bensi estranei alla domanda di estradizione,
ma che anche dopo rilasciato dagli arresti, venne messo solo
al beneficio della libertd provviseria, cosicché per allontanarsi
anche solo provvisoriamente dal Cantone dovette chiedere il
permesso delle Autoritd poliziarie cantonali. Il suo caso &
quindi da considerarsi come il caso di chi viene a morire o
fugge dopo essere stato tradotto in arresto su domanda di
estradizione di uno Stato estero, caso tipicamente previsto
dall’ articolo 27, alinea 2, e al quale il presente deve senz’ al-
tro assimilarsi.

Né ha valore Peccezione dell’ opponente che non possa
parlarsi di estradizione, percheé il Tonelli & suddito italiano,
presumibilmente soggiornante in Italia e soggetto quindi alla
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legislazione italiana. La nazionalitd dell’ estradando non ha
importanza per la questione da risolversi, e il fatto del suo
-soggiorno attuale in Italia, oltre al mon essere dimostrato,
non vale a distruggere le considerazioni di analogia piu sopra
accennate.

3. — (Cid ammesso, la consegna dei valori in questione
non potrebbe contestarsi se non per ragioni relative all’ inam-
nissibilita dell’ estradizione, sia per carenza dei requisiti
formali, sia per mancanza di un titolo di estradizione a ter-
mini dell’ articolo 3 della legge federale, sia percheé gli og-
getti di cui si domanda la consegna si debbano ritenere es-
tranei al delitto di bancarotta fraudolenta, del quale il Tonelli
.& imputato. Ma il procuratore dell’ opponente non ha solle-
vato nessuna opposizione al riguardo, per cui questa Corte
ha tanto meno motive di occuparsene, che trattandosi di
estradizione non in base a trattato, ma in base alla legge
federale, la decisione se debba o meno farsi luogo alla do-
manda della Repubblica Argentina spetta in realtd al Con-
siglio federale, non avendo questa Corte a statuire che sulle
eccezioni presentate contro 'ammissione della domanda dal
punto di vista della legge federale. ‘ .

4. — Del pari non & il caso di occuparsi dell’ 1sta,nz.a su-
‘pordinata del ricorrente, tendente a far statuire una riserva
per i diritti che i terzi possono eventualmente aver.ziwqms%to
sui valori da consegnarsi, simile riserva essendo gia sanzio-
nata per legge, e la difesa di questi diritti dovenfio cercarsi
con altri mezzi procedurali, che non sia I'opposizione ad una
domanda di estradizione.

Per questi motivi,

il Tribunale federale
pronuncia :

L’opposizione alla domanda della Repub’(_)lica Argentina in
consegna dei titoli sequestrati & respinta, siccome infondata.



