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fHiv bie aber u. a, ber Umitand fpricht, dafp der Jagbann fir ein-
selne Wilvarten itber den gamgen Kanton verbingt werden fann,
evfchiene unter feinen Umiftduven ald willfielich, und milgte des-
Balb, dba 3 fidh um die Snterpretation von fantonalem Gejeped-
vecht Banbelte, fiir dad Bundbedgericht ald Staatdgeridhtdhof ver-
bindlidy fein.
Demnady hat vad Bunvedgevicht
exfanut:

Der Nefurd wird injowett guigeheifen, ald der Bejdhiuf bded
Grogen Rated bed Kontond Graubiinvenr pom 20. Wai 1905
babingehend, dbaf die Grdffnung ber nicdern Jagb am 7. Sep-
tember ftatifindet (Avt. 16 AL 4 bed3 Jagbgejeped), fir jo lange
af3 ungitltig ectfdrt wird, al3 er nidyt bem Bolfe zur Abjtim-
mung vorgelegt und von bdiefem angenommen it.

Sm itbrigen wird ber RNefurd abgewiejen.
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Vierter Abschnitt. —— Quatriéme section.
Staatsvertrige
der Schweiz mit dem Ausland. — Traités

de la Suisse avec I'étranger.

——

I. Staatsvertrige
iiber civilrechtliche Verh#dltnisse. — Traités
concernant les rapports de droit civil.

Verirag mit Frankreich vom 15. Juni 1889. — Traité avec la France
du 15 juin 1869.

80. AUrteil vom 28, Sepfember 1905
in Saden ThHhalmanw wd Genoffers gegen Sehmridf,

Konservatorische Massnahmen im Sinne d. Art. 10 Gerichtsstandsver-
trag: gehdrt su solchen die Bsstellung eines Prozessvertreters fir
einen im andern Vertragsstaat Bevogteten oder zu Beooylenden ? Legiti-
mation des wegen Mangels der Vertretungsbefugnis abgewiesenen Ver-
treters zum staatsrechtlichen Rekurse. — Stellung des Bundesgerichls
als Staolsgerichishof. — Anfechtung eines Kostendekretes wegen
Rechitsverweigerung.

A, Am 6. Juli 1904 zahlte Witwe Dilod-Dopf, von Befan-
¢on, wobnbaft in Bafel, ihrem Nacdhbarn, dem refurdbeflagten
Gdrtnermeifter Sdymidt, it bem fie wegen Gewllhrung eined
Darleihend in Unterhandlungen gejtanden Batte, einen Betrag
von DOOC Fr. aud, Trei Tage nadiber wurdbe Witwe Dilo3 al3
geiftedfrant in die bafelftabdtijhe Hetl- und Pilegeanjtalt Friebmatt
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vecbradht. Jtach eimem vom Givilgericht erf).cl')enef @utuc@ten' Ded
Profefjor Dr. Wille war fie jchon vort S%Inffzng Sufi an in elntem
Pafe getftestrant, dad die Handlungsfabigeit au§fd)fnf3. @:isdbnnbt.,
pon dent Angehdrigen der Witwe Dilog zur Jebe ge{teﬂ‘t, erflaite, big
ev die H000 Fr. ald Gefchent eralten habe ll'nb m‘etgerte fich, fie
uriifauzahlen, Die Nngehbrigen vandten {id) E)temuf“ an dent
Civilgerichtdprifivenden Bafelftabt mit vem @Fiufi), er@mnc@te,' ba
jur Ynordnung dev orbentlichen %ormunbicf;ceg? fiber grou SDtIe"%
nach pem Geriditditanddverivag mit %ran?retdb nur de frangd=
fijchen Bepdrden Tompetent jeien, einent %;oaegnertreter' aum @l'lée&e
per Progepfithrung gegen Scymivt Beftellen. Dev @emd)‘tépmﬁ ettt
entfprach tem Gefuc) und evnannie am 31. .theber 1904 zum
SProgefvertreter Ddev geiftegtranten QBmvel @IIPQ ’ben %'[b‘nofaltm
Dr. Thalmann in Bafel. Diefer leitete bievauf &etfn @tn;lger}d)t
Bafelftavt namend Frau Dilod R_Iage gegen_@ld)nybt qupiﬁgcﬁ:
sablung vou 5000 Fr. ein, Der Beflagte Be}trlti: in er}_ter lg‘mfe
bie Bertretungsbefugnid ded Dr. ?z;{;almamtﬁ, n.aeti vorfiegend Ddie
gecichiliche Bejtellung eined %rcge@beuoﬂm@;ﬂgten weder nc{zlcg
paslerifchem  Progerecht auldiitg gemeign Yet,‘noc[) 'r_tad;.. ‘lIrt (
bed @erichtajtanddvertvaged ntit Frantreich, meq ¢8 ﬁc{} hiebet y}ci;t
um eine Eonfervatorifhe WMafregel tm \%innﬂewber' {eptern §Be1tir{1=
mung, zu der der Nidhter von Bafeljtadt 3u}ianb1~g gemegen ma:c,
gebanbelt Habe. Guentuell trug der SBe_’fIagie auf Abweijung der
RKlage an, weil er die DOOO Fr. al3 @e;d)eu'f .von'ber I)anbiuflg%
fabigen Frou Difod erhalten bhabe, @a§ @tnxigfr;tt)t xzermarr bie
yprogephindernve Einveve ded Beflagten, indem 3 .au.éfuérte: @:e
gertdhtliche Crnennung eined Progefsveriveterd jex eite 'bormunu
fiaftliche Dragnahme gewefen, gu der ber @emc@fépraﬁbem 'na&
Art. 10 ded Gerichtditandavertraged mit gmnfret’cf)" wegen 1E)§:t§
blofg vorjorglidhen und dringliden @baruf{eré 31t|t§nbzg geroefen
fei, Dev Unfpruch gegen bden Beflagten fdune, mex[’bon ?wfgm
beftritten, nur tor Progepweg burdygefithrt mgbm.-@te Rﬁa:germ
habe ein grofed Jntevelje davam, bap died rajd ge}c{)ebe: meti-,bei
Betlagte jept nodh an feinem Wohnort geludyt merbeq ”’f’a‘nne{ et
ber Beweid, indbefondeve verjenige ihrer Sﬁv)anblurtgéunraf)igfe}t gur
Beit der Hingabe ded Gelves, Tplter jdhoerer mezbe unb weil ber
Grfolg der UvteilBerefution in Frage geftellt wdve, weun querft
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ein [angmwieriged Bevogtigungdverfahren in Frantreid) durdgefithet
werben miifte. Sei aber die Kompeteng ded basdlerijchen Richterd
gu jener Berfiigung gegeben, fo habe er einer befjondern Ffantonal-
rehtlichen Crmachtigung Biesu nicht mebhr beburft. Dad Civilge:
gevicht bief fobanmn (durd) Neteil vom 22, April 1905) die Kiage
gut und verpflichtete den Beflagten, den Betrag von 5000 Fr.
bei ver Geridhtdfafje ober der Kantonalbanf auf RNedmung bder
Frau Dilod eimzubegablen. Dev Beflagte jog biefed Urteil an dad
Uppellationdgeridht Bajeljtadt weiter, bad unterm 5. Juni 1905
ecfannte: ,€8 witd bdad erftinjtangliche Uctet! aufgebobert und
die angeftellte Klage al3 von eimem unjzuldjjigen BVevtveter erhoben
und daber fovmell mangelhaft uritdgewiefen” ; die RKoften beider
Snjtangen wurben der Kldgerin Frau Dilod auferlegt. Jn der
Begrimbung wird betont, daf dad vor erjter Snftany eingeleitete
Berfabhren mit dem Gerichtdflanddvertrag unvereinbav fei. Unter
fonfervatorijhen Mafnahmen im Sinne ded leptern fonuten nuv
provijorifdie Sidjerheitdmafregeln zur Erhaltung ded status quo
burd) Avveft, Sequeftration u. dergl. verflanden werben. Ulber
diefen Rabmen gebe aber jened Verfabren weit hinaus, indem ed
iiber ein materielled Redhtdverhilinid entjdeive. Cine Fefahr tm
Berguge, welde bden definitiven CEnifdheid «l8 Fonfervatorijde
Mafregel Hatte erfdheinen lajjer fdnuen, fei weber walricheinlich,
nod) auch nur nambaft gemacht; indbejonvere fdnne dad bloge
Jnteveffe der Kldagerin an baliger Fejtitellung ded Anjprud)d nicht
al3 Gefabrdmoment gelten.

B. Gegen diefed rteil ded Uppellationdgerichtd haben Dr. Thal-
mann fowie die Angehdrigen (Kinber) der Frau Dilod ben ftaatd:

" rechtlichen Nefurd and Bunvedgericht wegen Verlepung ded Ge-

vidt8jtandBverivaged mit Fronfreih) und Nehtdverweigerung mit
bem Untrag auf Aufhebung evgriffen. €3 wird audyefibrt, daf
bie Berfiigung bded Gerichtdprifiventen betr. Ernennung eined
Offizialvertveterd fiiv Frau Dilod fitv die erfennenden Seridhte
verbinb(ich geweferr fei. Guentuell feien diefe BVerfiigung und dad
geftitt davauf eingeleitete Progepverfahven ju Unvecht vom Appel-
lation3gericht al3 gegen ben Gerichtaftanddvertrag mit Franfreidy
verftogend exflart worben, da diefed Vorgehen fehr wobl al3 fons
fervatovijdhe Mafregel im Sinne ded Art. 10 bed StaatBvertraged
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angefefen werben Edune, wa3 bed ndfern darzutun verfudit wird.
{inter allen Umftdnden fei der Koftenjpruch ded Appellationdge-
richtd unBalibar und mit flaven RechtBgrundidpen im Widerjpeudh;
benn wenn Dr. Thalnann nidyt ald Bevtreter der Frau Tilod
anerfannt werde, fo fei Ddiefe gar nidt Progeppartel und e3
fnnten ibr dedhalb audy feine Koften aujevlegt werden.

C. Daz Appellationdgericht Bafeljtadt hat auf Gegenbemerfungen
verjiditet.

Der Jtefurdbeflagte Schmidt hat auf Abweijung ved Refurfed
angetragen,

©a3 Bunbdedgericht zieht in Erwagung:

1. Snjofern Advofat Dr. Thalmann fidy daviiber bejdhwert, daf
e vom ppellationBgericht nicht ald ProzeRvertveter der LWitwe
Dilod anerfanut worden ijt, ift er jum Refurle pweifellod [legiti-
niiert, weil in bdiefer Begiebung vurd) bad angefodhtene Urteil
feine eigene, durdy die Verfilgung ded GerichiBprijidenten begriin=
pete  Rechtdjtellung al3 Oifizialamwalt berithrt ift. Db daneben
aucdh noch bie Befdywerdelegitimation der Angehdrigen der Witwe
Dilod in ihrer Gigenjhajt ald Ffiinftige Erben und Trdger einer
eventuellen limentation3pflicht gegeben ift, farur, da ohnehin auf
bie Sade einzutveten ift, unevdrtevt bleiben.

2. Sn der Refurdfchrift wird nebenbei behauptet, daf vad
Appellationdgericht gar nicht Befugt gewefen fei, die BVerfligung
ped Gericdht3prdfiventen betr. Beftellung eined Progefvertreterd
einer Nadhprifung zu untergiehen; doch wird ein eigentlidher Be-
fthwerbegrund bieraud nidt gemacht. Jn der Tat wive e3 eine
ver RKognition bed Bunvedgerichtd entzogene Frage ded fantonalen

Brogeprechted, ob und imvieweit eine deravtige Verfiigung ded

Gerichidprifiventen fliv den ordentlichen Progeprichter vecbind-
liy ijt.

Cb3. i@er Geridytaitanddvertrag mit Franfreih vom Jahre 1869
{Axt. 10), deffen Verlepung durd) dag Appelfationdgericht Haupts
bejchmerbegrund ift, fanftiontert im Bormundfdhaftdwefen fiir ben
Rechtdvertehr der Dbeiden Verivagdjtaaten dad jog. Heimatpringip,
wonad fite Frangofen in ver Sdweiy ober Schweizer in Frank
reich in Bejug auf die Bormundichaft dad Heimatliche Redyt aud=
jehlieRlich mafgebend it und bie heimatlichen Bebbrven ausdfchliep-

lidh Fompetent find., Danach find, wad allfeitd anevfannt ift, fiv
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die Berhingung und BVerwaltung der Vornumdihaft itber bie in
grantreidy heimatberechtigte Wihwe Dilod dle franybfijhen Be-
broen allein zujtindig. Wenn nun der Staatdvertvag (Art. 10)
ald @inbeud) tn dad Heimatfyftem den Borbehalt madyt, vaf not-
wenbdige fonjervatorifche Mafnahmen bdem Tohnortdridhter ju-
ftebenr  (franzbiijcher Tert: ...« sans préjudice toutefois ... des
mesures conservatoires que les juges du lieu de la résidence
pourront ordonner»), fo erfdeint e3 vou vormeevein febr frag-
lich, ob barin, baf eine joldhe vorforglicdhe Berfiigung vom Wohn-
origrichter verweigert oder als ungulaffig erfldvt wird, fberhaupt
eite BVerlegung bed Staatdverivaged liegen Yanm, Wollte man
aber audy annehuten, daf ver Staatdverivag den Wohnfigridter
s folchen Berfligungen nicht nuv beredhtige, jondern unter Ums:
ftanden aud) verpflichte, jo wive vorliegend dody folgenved su be-
adyten : Dev Begriff ver fonjervatorijchen Magregel ijt im Staats-
vertrag nidht ndber umfcdhrieben und mup {hon wegen der BVer:
fchiebenfeit ber ProgeRordbmungen in dven Bertvagdftaaten einer
gewifien Prdzifon ermangeln; immerhin fHnnen nady dem Bwedt
ber Bejtimnumyg allgemein ald wefentliche Momente Hevoorgelhoben
werden, daf Gefabr fitr die Perjon oder bad BVermbgen ded Be-
bormundeten oder 3 Bevormunvenden vorhanbden fein muf und
bag dad auf bdie Erhaltung ded beftehenven Rujtanved gerichiete
Cinfdyreiten bed Wobnfigrichters nur einen provifovifchen, feinen
pejinitiven  Chavafter baben darf. &3 liegt vabei in der Natur
ber Sadye, bag bel der Frage, ob im eingelnen eine fonfervato-
vifche Berfitgung Hegriinvet fei, dem Crmefjen bed Nidhterd ein
weiter Gpielraum gegeben iff, und bda§ e3 bhiebei namentlid) in
echeblichem Mage auf eine TWirdigung vder fatfdchlichen Rer-
baltniffe anfommt. Dad DBundedgericht ald Staatdgerichtdhof
founte aber aud dem Gefichtdpuntte einer BVerlepung ded Staatd=
vertvaged nur einidyreiten, wenn der Begriff ver fonfervatorijchen
Weafvegel durd ben fantonalen Richter verfannt wive, wibrend
ihm tm fbrigen, fpeziell Binjichtlich der Witrdigung der Tatjadyen,
eine RKoutrofle bed Ffontonalen Entfcheived nicht uftinde, e3
wmifte densnt jein, daf ber Nidhter fich Willkity hitte ju Schulben
fommen [affen.

Pedft man danad) dad angefochtene Urteil ded Appellations-
gerichted, Jo fann eine Bevlepung ved Staat3veriraged nicht an-
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genomimen werden. Smwar ift ben Refurventen zuzugeftehen, daf
die Bejtellung eined Progefvertveterd fiiv eine im andern Bertrags-
ftaate Bevogtete oder zu bevogtende Perfon an ficdy fehr wobl eine
vorforgliche Makregel tm Sinne bed Staatdverfraged jein fann,
fei e3 zur Fortfithrung eined bereitd angehobener, oder jogar zur
Anjtrengung eined neuen Progefjed, falld namlidy Jofortiged ge-
vichtliched BVorgehen zur Crhaltung bded beftehenden Sujtanbed
unbedingt geboten fein follte. Wudy dirjte dad ppellationdgericht
die vorjorgliche Berfirgung, die allein in dev Beftellung ded Offt=
slalamwalted bejtet und augenjdheinlich nur provijorijher Natur
ift, unb beven Bwed und Grfolg, bie niht notwendiy ebenfalld
blof yrovijorijden Charafter haben mifjen, nimiidy die Progek-
fithrung und Beruvteilung ded MefurBbetlagten, vermedjel, wenn
e3 aqudfithrt, da dad BVerfabren vor Civilgericht und vad Urteil
ved lesternr, dad ein Reditdverhaltnid materiell uno definitiv ent-
{cheive, ben Chavafter einer Fonfervatorijgen Weafnahme iiber-
{dyreiten, lein e3 erfcheint gum minbeften jweifelbaft, ob wor-
Itegend dad Riel ber proviforifcher WMafregel, dle Anijtrengung
eined Progefied gegen dem Nefuvdbeflagten auf Ritfzablung der
vont FWihve Dilod empfangenen HOOO Fr., liber die Crhaltung
ded beftehenven Rujtanded nicht dodh Binaudgebt, und jodann ift
vort  entjcieidender Bebentung, dag dad Uppellationdgericht die
Dringlichteit dber WMagregel verneint, weil eire Gefabr im BVerzuge
nicht erftellt fei. Diefe auf einer Wirhigung bder Tatfadern,
namentlich der Solvengverhilinijje ved Refurdbeflagten, bevubhende
Feftitellung, die nidht etoa ald willfiiclich angefochten ift, muf
aber nach dem gefagten flir dbad BVunbedgericht verbindlich fein.
©obald aber dad Gefabrdmoment nidt ald gegeben anerfonnt
war, fonnte dad Wppellationdgericht jevenfalld ofne Verlepung
bed CStaatdvertraged die BVerjligung bed Serichtdprifidenten ald
unguldifig evflaven und dem Refuvventen Dr. Thalmaun dement:
fprechend bie Befugni3, die Witwe Dilod vor Gericht zu ver-
treten, abjprechen.

4. Die Refurventen befdyweren fich in weiter Linfe {iber dent
SKoftenfprudy ved Wppellationdgerichis, nad) welchen die Gerichtsd-
foften der Witwe Dilod aujerlegt worben find, Wudy bdiefe Be-
fwerde ift, gang abgefehen von der Frage ber Bejdhmerbelegitimation
per Refurventen (die wobl zu verueinen wire), unbegriinvet. €3
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ift eine Frage bed fantonalen Progehrehtd, wem in einem Falle
tole dem vorliegenden, wo einer mit geridhtlidher Srmidhtigung
Handelnvenn  Perfon bdie Vertvetungdbefugnid nadtraglidy abge-
fprochen wird, die Progehioften auferlegt werben jollen, und wenn
nun auch die Wung ded Wppelationdgerichtd pweifelbaft und
geeignet fein mag, zumal vow Standpuntt der juriftijden Logif
aud, ernftliche Bevenferr zu ervegen, da ja in der Tat Witwe
Dilod nach ver Wnffajjung ved Appellationdgerichtd nidt Prozep-
partei war, fo ift dod) anderfeitd zu Dbeachten, bag die Prozep-
fithrung ausdfclielich in ibrem Jnteveffe gejchah und ed fanm,
ba eine Fontonale Gefesedbeftimmung, mit der vagd Koftenbdefret
bed ppellationdgerichid abjolut unveveinbar wive, nicht nambaft
gemacht ift, von einer Fedytdverweigerung jedenfalld nicht Ddie
Reve fefn,
Demnad) Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird abgewtefen.

II. Auslieferung. — Extradition.

Gogenseitigkeitserkiirung mit Argentinien. — Déclaration
de réciprocité avec l'Argentine.

81. Sentenza del 4 luglio 1905 nelle causnz Tonelli.

Questione se il Consiglio federale sia autorizzato ad accordare la
consegna dei valori sequestrati ad una persona arrestata
@ poi rilasciata, contro la quale esiste una domanda di estra-
digione. Art.1, 27 1. 2 L. fed. sull’estradizione. Competenza del
Tribunale federale. Requisiti per accordar I'estradizione in base
alla legge fed. suif’estradizione. Art. 8. 1. ¢.

Il 30 ottobre 1904 veniva tradotte in arresto a Bellin-
zona, per mancanza di recapiti, certo Tonelli Giovanni fu
Giuseppe, da Pontremoli, gii residente colla famiglia a Men-
doza (Repubblica Argentina). Perquisito, venne trovato in
possesso della somma di lire italiane 77 955, e le Autorita



