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la prevalenza su tutti gli altri dirittti reali che possono essere
stati concessi in seguito dal debitore. Quest’ultimo modo di
vedere & interamente fondato dal punto di vista pratico, qua-
lunque sia la natura giuridica che si voglia attribuire al diritto
scatente dal pignoramento. Sia che lo si consideri come un
diritto di pegno, avente il carattere di un diritto reale, o
come un diritto particolare di carattere procedurale, che
assicuri al creditore procedente il pagamento del suo credito
“sul prodotto della realizzazione dei beni staggiti, quello che
& certo e che & ammesso da tutti gli scrittori, & che il diritto
risultante dal pignoramento prevale su tutti i diritti che il
debitore puod aver accordato posteriormente e che per con-
seguenza, supposto anche che questi ultimi siano validi, gli
stessi non possono costituire un ostacolo alla realizzazione,
né pretendere di essere pagati di preferenza dei creditori
procedenti, il che equivarrebbe niente meno che ad una
specie di annullazione del pignoramento.

In virth della Legge E. e F., e fintantoch# il pignoramento
esiste, il diritto dei creditori procedenti prevale quindi e deve
necessariamente prevalere contro tutfi i diritfi posteriori,
supposto anche che questi diritti possano essere stati valida-
mente acquisiti.

Cid posto, & evidente che Agnelli non aveva nessun infe-
resse e quindi neppure qualita per domandare che il credito
Zaccheo fosse eliminato dallo stato oneri, dal momento che
il prodotto della realizzazione non pud servire a pagare la
sua ipoteca, se non dopo il pagamento integrale di questo
credito. Del resto, se si ammette che i diritti da Ini acquisiti
non sono opponibili al creditore procedente, va da s& che
questi diritti non possono neppure invocarsi come base di un
ricorso diretto contro il medesimo,

Per questi motivi,

il Tribunale federale
pronuncia :

11 ricorso Zaccheo & ammesso e la decisione dell’ Autorita
cantonale riformata nel senso del rigetto del ricorso Agnelli.

und Konkurskammer. No 69, ; 367

69. Euffdeid vom 13. Juui 1905 in Saden SHummef.

Pfandung einer « deponierten Geldswmme », nachheriger Konkurs des
Pfindungsschuldners : Schicksal des Pfandungsobjektes. Pfindung
einer kdrperlichen Sache, oder Pfindung einer Forderung (bei depo-
situm irregulare, Art. 484 OR)? — Avrt. 199 SchKG.

- Am 13, Oftober 1904 war vom Betreibungdamt Tablat in
einer yom Jefurventen Hummel gegen Georg Sroplopf gefithrien
Betveibung in Piandung genommen worben: ,Ein beim Begivts-
amt Tablat deponierter Betrag von 3000 Fr.” An diefem Pin-
pungdobjefte beanfprudite die Ehefrau ved Vetriebenen Eigentuma-
recdht, worauf bad Vetretbungdamt dem Gliubiger Hummel gemdy
Aet, 106 SHRSG eine Beftreitungsfeift anfepte. Hummel verlangte
auj dem Befdywerbemege Aufhebung diefer Friftanfepung, und e3
vourde fein Begehren weitinftanglich durd) Enijdeid der fanio:
nalen Auffichtdbehdrde vom 30. Degember 1904 gefchiist. Diefer
Gntjdheiv gritudet fich auf die Grwdgung: dah Geld gepfinbdet
worden fei, und zwar Geld, von dem man nidht wiffen dnne,
ob bdie eingelnen Stitfe je Gigentum der Ghefrou Svoffopf ge-
wefen feien, oder ob Degiiglich deffen bodh auf alle Fille eine
Bermifdhung mit andevem Gelde bed Ghemamned ftattgefunden
habe, bag dedhalb die Unjpriiche der Ehefrau ald Forberungen u
behanbelrr feien und demnach dad BVerfabren ded Art, 106 SHRG
nicht Plap greifen tdnne. Ter Eutfdheid it nidht an 298 Bun-
bedgericht roeitergezogen worbert.

3n der Folge wurde iiber den Betviebenen Grojfopf, auf fein
am 7. Januar 1905 geftellte3 Begebren, der Konfurd evfannt,
und diefer am 14 Januar 1905 publiziert. Am 16. Januar
ftefite Hummel beim Betreibungdamte Tablat dad Begehren um
Audbindigung ,ved gepfindeten, beim Bejirf8amt liegenden Bar-
betvaged von 3000 Fr.”, unter VWerufung davauf, daf die Teil:
nafmefrift (beim Konfurdausbrud)) abgelaufen gewefen und dasd
Gelo bedhald trop Konfurderdffnung dem pfindenven Glaubiger
abguliefern fei. Jn entfprechender Weife wandte fich Huunel anch
an bad BeicfBam: Tablat, weldesd ihm am 17. Januar 1905
antwortete, dak gleihen Tagd bad Konfurdamt auddriictlidy gegen
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bie ushindigung der 3000 Fr. proteftievt habe, we3halb ed, dag
Begirfgamt, bad genannte Bermbgen3objett bis auf weitered in
Depot befalten werde. Hm 18. Sanuar evhielt fermer Hummel
vom Betveibungdamt bie Angeige: dad Besirtdamt, beovdnet durch
pa3 Ronfurdamt, weigere fidh) den angefprochenen Barbetvag aud-
subdandigen. Die Ehefran Grogtopf (hiog fich nadhtrdglih bdem
vom Ronfurdamte erhobenen Protefe au,

IL Davaufhin ecneuecte Hummel fein Begehren wm Andhin-
gabe ver 3000 Fr. im Bejdhmwerdeverfahren, wobel ev geltend
machte : Der Entfchetd dev fantonalen ANufjichtabehirdbe vom
30. Degember 1904 fei mangeld Weitersichung in Rechtdtraft ev-
wadhien, wovan die Infolvengerflivung ved Groglopf wnd bie nad:
hevige Konfurderdffuung fiber bdenfetben nichtd gedndert habe. Auf
Grund deffen dnne nidht davon die NRebde fein, guerit nedy auf ge-
vichtlichem Wege tber ven BVindifationSaniprud) dev Frau Groktopf
entfcheiden qu laffen; bad auch nidyt gejtiigt auj Avt. 242 SHKSG,
ba biefer Wrtite! ebenfalld vie Geltendmadung eined dinglichen An=
Toruched (veffen Borhandenfein ver Entfcheid vom 30. Degember 1904
vernetne) worausfese. Sovann fei bdad gepfindete Bargeld nidyt
et nodh gu verwerterr und fei ferner die 30tdgige nfohlufivijt
ingjt abgelaufen, fo da €3 nach Avt. 199 AL[. 2 dem Pfan-
bungagldubiger gufalle. :

Dad Konturdamt Tablat und Frau Groffopl trugen auf Ab-
weijung der Bejchwerve an.

II1. Mach einem diefen Antvag gutheifenden Enifdyeide der
unterrt  Aufjichdbehorde evfannte bdie Fantonale Anfficytabeniroe
auf Refurd Hummeld unteem 3. Wai 1905: die Befdherde fei
im Ginne der Grwigung 4 in fine abgewiefen. In genannter
Grwdgung witd audgefproden, dag ,formell” fowohl die Kon-
furdmaffe, ald3 der Piandung3gliudiger, ald bdie Ehefrau bdes
Sdyulonerd ihre alffalligen Anfpritche an bdem Gelde auf dem
Wege ver gevihtlichen RKlage geltend madhen fdunen und dap
vaber ber Gelobetvag folange beim WAmte guviidzubehalten fei, ald
bie drei erwdfinten Beteiligten nicht durh etne BVerftindigungs:
evldvung obev efmen gerichtlichen Entfcheid ben definitiven Un-
fpruch davauf andgewiefen Hitten,

Sm vorangehenben Teile der Erivdgungen wird ferner audge:

und Konkurskammer. No 63, 362

fiihrt : Der Enifcheid der fantonalen Wufficdhtabehdrde wvom
30. Degember 1904 diber bdie Frage, ob Frau Gropfopf mit
Redht  CigentumBanfpriche i den gepfanbeten 3000 Fr. er:
Heben Ednne ; begw, diber bie Frage, ob ibr ein binglidyed Necht
vavan juftehe, jet Fein abfchlieflicher. Bielmebr dlivfe ble Streit:
frage al3 jivilvedhtliche enbgilltig nur vom Ricdbter entfchieden
werben, wibrend die Anvufung ver Wujfichtabehbrben lediglich den
Ginn und Bwed gehabi haben fdnne, dem Betveibungdamte fiir
die bemjelben vom Pfindungdglaubiger sugemutete Ausdhingabe ded
Prandungdhetraged eine die BVerantwortlichleit beeinflufjenve Wei-
fung geben zu laffen.

IV, IRit jeinem nummebhrigen, inunert Frijt eingereidhien Refurfe
beantvagt Hummel, e fei in Aufhebung der Entjheide beiber
fantonalen Quitangen bie Proteflation bed Konfurdamted Tablat
unb ber Frau Groffopi gegen die Wudbhinbdigung ber gepfindeten
3000 Fr. ald unbegritnbet zu ertliven und bad Betreibungdamt
Tablat anzubalter, diefen Betvag umgehend dem Refurventen u
verabfolgen.

Die fantonale Wunjjichidbehdrde etlart, ju Segenbemerfungen
in der Refurdfache fich nicht vevamlaht zu fehen.

Die Sduldbetreibungd= und Konfurdfammer zieht
in Crwdigung:

Die fantonalen Jnjtangen jowobl, ald die im vorliegenben Be-
jdhwerbeverfafren Beteiligten, gehen von ber Auffafjung aus, dbafp
Gegenjtand der Piandung vom 13, Oftober 1904 eine Edryperliche
Gadye, ndmlidy eine individuell Bejtimmnte Geldfumme gebildet Habe.
Diejer Unficht Akt fid) aber nady der Uftenlage nicht beipflichten.
&3 fpricht nichtd fiiv die Wnnahme, daf bie fraglichen 3000 Fr.
feinerzelt dem Bezirk3amte im Sinne der Begriimdung eined
Anfpruched auf fpdtere Nivfgabe gerade der hinterlegten Geldjtitce
fibergeberr worden feien. Mamentlidh ift nicht ecfichtlich, dak ber
Deponent dad Geld verfhloffen Nibergeben Habe. Bei bdiejer Sady-
lage muf man, entfprechend der in Avt. 484 ON aufgejtelten
Bermutung, die in Frage flehende Hinterlegung ald ein depo-
situm irregulare anfeben, ald in ber Meinung eriolgt, dafy nidt
bie deponierten Geloftiide ald folde, jondern nur die gleiche Geld-
fumme uvitdauerifatten fei, Danach wive alfo dad Cigentums-
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redht an bem dem BegiviBamt audgehindigten Geldbetvage vom
Deponenten aufgegeben wovben und ywiivbe demfelben bezw. den
an feiner Stelle Berechtigten nur ein Forderungdreht auf Be-
zablung einer Swmme von entjprechender Hihe zujtehen. Fiv

biefe Wuffaffung fpricht denn auch der Wortlaut ded Piandungs-.

peotofolld, wonady ,ein beim BegivtBamt deponievter Betvag von
3000 Fr.” gepfandet wurbe, mit weldjer Begeidhnung wobl fedig-
liy ein Forberungdredht auj Audzahlung von 3000 Fr. gemeint
fein fann. Daf died bdle Unfidht ded BVetreibungdomied gewefen
ift, evgiebt jich zudem aud der Unterfafjung einer amtlichen Ber-
wabrnabme e Piandbungobietted, wie eine jolche bei der Pidn-
bung von Geld nady Art. 98 SHRS hitte BVlag greifen mitien.

Mt dem gelagten gelangt man gur Abweijung ded Refurfes,

bemguiolge der Refuvvent dad Vetreibungdamt Tablat gur Wus-
bindigung ,der gepfdndeten 3000 Fr.” verbalten riffen will.
PiandungBobjeft war bid um Konfurdausbruch bie Fovderung
gegen dad ,Bezivi8amt” auf Bejahlung der 3000 Fr., da fie
auch nidt eboa bid dahin gemdp Wrt. 100 SHRSG eingezogen
worden ijt. Danach fann 3 jidh nicht um Audhandigung eined
indivibuell Dbeftinumten Seldbetvaged an bden JMefurventen Handeln,
jondernt nur davum, ob Nefurvent WUnfprud auf dad gepfindete
worderungdredit ald Crefution3objeft begw. auf deflen Erlb3 habe.
Died it aber gemdf Wet. 199 Abf. 1 SHRKG zu verneinen, in-
bem eine Vevwertung bed fraglichen Rehted bi3 jur Konfurder-
evbffnung nidht ftattgefunden Hat (— fdyon dedbhalb nicht, weil
bad bidhevige Verfabren auf bder Voraudfehung berulte, man
babe e3 mit einer Summe Bargelbed ald Erefutiondobjeft zu
tun —) und indem alfe bad genamnte Nedht in die Konfurs-
maffe gefallen ift. Keine Erheblichleit fommt dem vom Refur-
renten nambaft gemachten Wmitandbe zu, dag der in Redhtdfraft
evwachiene Entfdheid ber fantonalen Auffichtabehdrde vom 30. De-
jember 1904 die Bulifjigleit eined zu Gunften der Frou Grog-
fopf au erdifnentden LWiderfprudhdverfahrend in verbindlidher Weife
veriteine. Dennt abgefehen bavon, baf diefer Eutfheid nur fiww
bag durdy die KonfurBerdffnung aufgehobene (UArt. 206 bed Ge-
febed) Betveibungdverfahren und nidht aucy fiiv bad nunmehrige
Ronturdverfahren jeine Wirfung entfaltet, tritt, yenn man dad

und Konkurskammer. No 70,

Piandungdobjeft ald Forderung und nicht ald Frperlihe Sache
angufefen Bat, Bei ber Beurvteilung ded Falled a3 BVerhilmia
gwifchen dem Refurventen und der Konfuvdmaffe im Sinne ved
Art. 199 A, 1 cit. in den BVorbergrund, die Frage, wer von
biefen Deiden bdie Forbevung ald ErefutionBobieft beanfpruchen
fdnne. Diefe Frage aber it zu Ungunjten bes Refurrenten ju
beantworten, gleichgitltig wie €3 fich mit Der anberm, ber nad
ber weiteen Buliffigleit einer Geltendbmachung von Drittanfpriiden
burd) Frau Groffopf verhalien mige.

Demnach Gat dbie Schulvbetreibungsd= und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewsiefen,

70. @nffdieid vomr 20. Juni 1905 in Saden Velzer & Cie,

Voraussetzung fir die Ausstellung eines Verlustscheines, Art. 149
Abs. 1 ; Art. 158 SchKG. Die Durchfihrung einer Arrestbetreibung
am Arrestorte (Art. 52 SchKG) gewdhrt kein Recht auf Ausstellung
eines Verlustscheins.

I Die vefurrievenbe Fivma Pelzer & Cle batte einen Wvveft
auf in Suvid Dbefindlided Bermdgen ded in Parid wohnbhajten
Konrvad Jingg evwivft und al3dann  beim Betreibungdams
Rilvidy T Arveltbetveibung bdburdhgefiihet. Ste verlangte vom Be-
tretbungBamt bie Audftellng eined Berlujtiheined fiir ben unge:
bectt gebliebenen Betrag ber betviebenen Forberung, wurde aber
mit diefem Begehren abjdhltaig bejdyieben, Die hiegegen eingereichte
Bejchwerde ift von bden beiden Fantonalen Jujtanzen ald unbe-
gritndet erflivt worben. Der am 25. Mai 1905 ergangene Snt=
Jebeid ber obern fantonalen Wuffidtsbehdrde geht dbavon ausd, dak
ber Werluftichein bded Art. 149 SHRG einen Audweid iiber die
gangliche Anudpfandung ved Schulonerd bilde, wihrend die erfolgte
Ourdfithrung der Wvreftbetveibung, al3 einer Partialerefution in
ba8 am Wrrveftorte befindliche [Hulbnerijhe Bermidgen, die Mig-
lichfeit beftehen lafle, baf der Gliubiger am 2Wobnorte bed
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