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III. Der Bejdhwerdefithrer WAdam=Halm ernemert nunmehr mit
rvechtzeitig eingereichtem Jefurfe fein Begehren um Aufhebung der
Betreibung vor Bunbedgericht. Cr produgiert nodh eine amtlidhe
Bejdpeinigung, d. d. 6. Mai 4905, aud bder Dervorgeht, daf
Alphond Avam unter Bormundidyaft fteht.

Die Sdhuldbetretbungd- und Konfurdfammer zieht
in Crwagung:

Rady Art. 64 SHRG fann die Bujtellung einer Betreibungs-
wrfunde, wenn dev Schuloner in jeiner Wobnung nidht angetroffen
with, durd) Ubergabe an eine zu feiner Hausdhaltung gehdrende
Jeewachiene’ Pevfon gefchehen. Judem bamit bad Sejes Perjonen,
bie 1od) nicht evwachien find, al3 ungeeignet jur Empfangnafme
per Urfunbe erfidrt, will e3 ble gebdrige Savantie dafitv jdhaffen,
pag die Urfunde (beren Buftellung der Betriebene nach jtattge-
funbener Aushandigung ald erfolgt gelten laffen muf oder fir
bie burch ble AUudhdandigung um mindeften eine BVermutung be-
griindet wird) wirflich in den Befis und v Kenninid ded Be-
triebenen gelange. Hievaud liege fid) jchliegen, dafy, wad die Un-
fabigteit au einer vechtdwirflamen AUnhandnabhme bder Urfunbde
anbetrifit, einev umnerwadhjenen Perjon eine geiftedfranfe oder
geiftedjdhoadse PBerjon gleichzubalten fei, fofern eine ridhtige Hus=
haudigung der Urfunbe an den Wdrejfaten fih von fhr nidht er-
warten [Gt. Nun fann aber im vorliegenden Falle nach der
Attenlage nicht al3 er’tellt gelten, dafy ber Bruber bed RNefurventen,
weldgem ver fragliche Babhlungdbefehl itbevgeben wurbe, in feinen
geiftigen Fabigleitenr devavt befchrantt jei, dag ifm die aufgetragene
Wbermittiung der Urfunbe nicht hitte anvertvaut werben Einuen.
Hiegegen fpricht vielmehr der Mmftand, dbaf der Refurvent fein
Bevenfen getvagen BHat, wibhrend feiner Ubwefenbeit feinem Vruder
bie Obhut der Wobhnung ju iibertragen, womit er ihn offenbar
fiir binveichend juverlifjig Hielt, mn Beforgungen, wie die hiev in
Frage ftefenden, vichtig audgufiihren. Wngefichid bdeffen Gt fich
aud) dem produgiecten dvytlichen Seugniffe eine entjdheivende Be-
beutung nidit Beimeffen, und wasd bdle Befdjeinigung betreffend
Vevormundung ded Brudverd ved Refurrenten aubelangt, jo fann
diejelbe, weil evft wor Bumdedgericht eingelegt, ald unzuldfjiged
novam nidgt in Beriddiidhtigung fallen.
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Demnach hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

68. Sentenza del 13 giugno 1905 nella causa Zaccheo.

‘Elenco oneri, art. 140 LEF. — Veste per domandare la radia-
zione di un creditore dall’ elenco cneri. — Art. 96 LEF ; por-
tata dell’ interdizione fatis al debitore di disporre degli oggetti
staggiti. Prevalenza del diritto dei creditori proecedenti countro
tutti i diritti posteriori.

Tn una esecuzione promossa ad istanza del ricorrente
Zaccheo contro la signora Delizia Zanetti per ottenere il
pagamento di una somma di 1566 fr. 05 c., I'Ufficio di Lugano
staggiva il 2 e 29 ottobre 1903 diversi stabili appartenenti
alla debitrice, inscritti ai N' 9202/,, 1019, 12562, 1261, 1444,
455, 158, 1378, 337 e 6661/, del catasto di Astano.

Circa un anno dopo, il 31 ottobre 1904, Agnelli Fausto
prendeva inscrizione ipotecaria per una somma di 10,000 fr.
sopra diversi stabili della signora Zanetti, fra i quali, sui
Ni 666 1/,, 920%/,, oppignorati in favore Zaccheo.

Il 3 dicembre 1904 I'Ufficio comunicava agli interessati
I'elenco oneri allestito nell’ esecuzione promossa da Zaccheo
contro Zanetti, in cui, dopo diversi creditori ipotecari di
rango anteriore, figurava sotto il N° 7 il creditore procedente
Zaccheo per la somma di 1566 fr. 05, facendo oggetto del-
I’ esecuzione, e sotto il No 8, il signor Fausto Agnelii per la
somma di 10,000 fr., per la quale aveva preso inscrizione ipo-
tecaria il 31 ottobre 1904, -

Con atto del 13 dicembre 1904 Agnelli ricorreva all’ auto-
rita di vigilanza domandando I'eliminazione del credito Zaccheo
per il motivo che nel sistema della Legge federale il debito
verso il creditore procedente non poteva figurare nell’ elenco

onerl.
Nelle osservazioni di risposta, Zaccheo conchiudeva al ri-
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getto del ricorso allegando che Agnelli non aveva interesse
a domandare la sua radiazione, linscrizione all’ elenco oneri
non pregiudicando per nulla la questione d’inferiorita di rango
che doveva liquidarsi col deposito della graduatoria ; che,
in ogni caso, lo stesso non aveva qualitd per chiedere Peli-
minazione dell’ opponente per ¢id che concerneva i Ni 1017,
1252, 1261, 1444, 445, 158, 2932/, 1378, 337 e 1525 del
catasto, non avendo I’Agnelli preso inscrizione ipotecaria su
questi beni.

L’istanza cantonale avendo ammesso il ricorso pel motive
che il credito in questione non & del numero di quelli che
possa figurare nell’ elenco oneri, Zaccheo ricorre per ottenere
la riforma di questa decisione al Tribunale federale, ripren-
dendo le allegazioni e conclusioni piit sopra accennate.

. In diritio :

1. E fuori di dubbio che il credito che forma oggetto
dell’ esecuzione non deve fignrare nell’ elenco oneri da sta-
bilirsi dall’ Ufficio, in conformita dell’ articolo 140.

Scopo di esso &, d’una parte, di stabilire gli oneri reali
che, secondo il diritto cantonale, devono seguire lo stabile
nelle mani dell’ acquisitore ; e, d’altra parte, di determinare
quali sono i crediti garantiti da un diritto reale sull’ immobile
che devono essere pagati di preferenza dal ereditore proce-
dente ed il cui importo costituisce il limite al disotto del
quale non & consentita la vendita, a tenore degli articoli 141
e 142 della Legge federale. L'inscrizione all’ elenco oneri del
credito Zaccheo non aveva dunque, a questo doppio punto
di vista, nessuno scopo pratico e, nell’ applicazione corretta
della legge, non avrebbe dovuto avvenire. (Ved. Jdger, Com-
mentario, art. 140.)

2. Cid nomostante, il ricorso deve essere ammesso e la
decisione dell’ Autoritd cantonale riformata per le considera-
zioni seguenti:

L’esclusione del credito Zaccheo dall’ elenco oneri non
poteva essere reclamata che da una persona avente un inte-
resse giuridico a farla pronunciare. Agnelli non si trovava evi-
dentemente in questa posizione per ci0 che concerne i
Nt 1019, 1252, 1261, 1444, 455, 158, 1378 e 337, sui guali
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non esiste nessuna inscrizione ipotecaria in suo favore, e che
sono compresi nel pignoramento e nell’ elenco oneri.

Come risulta dall’ esposizione dei fatti, I'inscrizione ipote-
caria Aguelli non concerne che due degli stabili oppignorati,
i N1 6661/, e 920%/;. Gli altri numeri sui quali fu presa l'in-
scrizione ipotecaria, ossia i N' 667, 6681/,, 669, 878, 921,
1524, non figurano nell’atto di pignoramento. Agnelli non ha
dunque nessun interesse a domomandare la radiazione del
credito Zaccheo dall’ elenco omeri dei Nt 1019, 1252, 1261, «
1444, 455, 1568, 1378 e 337, sui quali non ha e non pretende
neppure di avere un diritto dal momento che non ha im-
pugnato L'elenco oneri che non gli riconosce a tale riguardo
nessuna ipoteca. Per cid che concerne questi numeri & dunque
evidente la sua mancanza di veste ad insorgere contro 'inscri-
zione del ricorrente.

3. Ma questo difetto di legittimazione deve ammettersi
anche per cio che concerne i N' 6661/, ¢ 9202%/,. A riguardo
di questi numeri, I'Agnelli ha bensi preso un’ inscrizione ipo-
tecaria, ma come fu gid osservato, questa inscrizione & poste-
riore di pilldi un anno al pignoramento Zaccheo. A quest’e-
poca, il debitore aveva gid perduto, in virtd del disposto
dell’art. 96, il diritto di disporre degli stabili staggiti, fra i
guali figurano appunto i due numeri compresi nell’ inscrizione
ipotecaria Agnelli. Vero & che nella dottrina & molto contro-
versa, specialmente pegli stabili, la questione di sapere quale
sia la portata dell’interdizione fatta al debitore di disporre
degli oggetti staggiti, Ritenuta per gli uni (Curti) di carattere
assoluto e quindi come nulla ogni trasmissione di proprieta
o di diritti reali da parte del debitore, la controversia viene
considerata da altri (Reichel) come una questione di diritto
cantonale, dal quale & retta la legislazione in materia immo-
biliare, dovendosi solo ritenere in forza del disposto dell’ a.rt.:.
96 (cost anche Weber e Briistlein), che gli atti coi qua.h-l%
debitore dispone degli immobili staggiti non sono opporibili
al creditore procedente e gquindi inefficaci in di lui confro'nto.
Altri (Jager) ritengono trattarsi di una semplice questlong
teorica, senza importanza pratica, partendo dall’idea che il
pignoramento fa nascere un diritto reale che ha in oguni caso
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la prevalenza su tutti gli altri dirittti reali che possono essere
stati concessi in seguito dal debitore. Quest’ultimo modo di
vedere & interamente fondato dal punto di vista pratico, qua-
lunque sia la natura giuridica che si voglia attribuire al diritto
scatente dal pignoramento. Sia che lo si consideri come un
diritto di pegno, avente il carattere di un diritto reale, o
come un diritto particolare di carattere procedurale, che
agsicuri al creditore procedente il pagamento del suo credito
*sul prodotto della realizzazione dei beni staggiti, quello che
¢ certo e che & ammesso da tutti gli serittori, & che il diritto
risultante dal pignoramento prevale su tutti i diritti che il
debitore pud aver accordato posteriormente e che per con-
seguenza, supposto anche che questi ultimi siano validi, gli
stessi non possono costiluire un ostacolo alla realizzazione,
né pretendere di essere pagati di preferenza dei creditori
procedenti, il che equivarrebbe niente meno che ad una
specie di annullazione del pignoramento.

In virtlt della Legge E. e F., e fintantochs il pignoramento
esiste, il diritto dei creditori procedenti prevale quindi e deve
necessariamente prevalere contro tutti i diritti posteriori,
supposto anche che questi diritti possanc essere stati valida-
mente acquisiti.

Cid posto, & evidente che Agnelli non aveva nessun inte-
resse e quindi neppure qualitd per domandare che il credite
Zaccheo fosse eliminato dallo stato oneri, dal moments che
il prodotto della realizzazione non pud servire a pagare la
sua ipoteca, se non dopo il pagamento integrale di questo
credito. Del resto, se si ammette che i diritti da lui acquisiti
non sono opponibili al creditore procedente, va da s& che
questi diritti non possono neppure invocarsi come base di un
ricorso diretto contro il medesimo.

Per questi motivi,

il Tribunale federale
pronuncia :

11 ricorso Zaccheo ¢ ammesso e la decisione dell’ Autoritd
cantonale riformata nel senso del rigetto del ricorso Agnelli.
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69. Enf{dieid vom 13, Juni 1905 in Saden Smmel.

Pfindung einer « deponierten Geldsumme », nachheriger Konkurs des
Pfdndungsschuldners : Schicksal des Pfdndungsobjektes. Pfdndung
einer kérperlichen Sache, oder Pfindung einer Forderung (bei depo-
situm irregulare, Art. 484 OR)? — Art. 199 SchKG.

. Am 13. Oftober 1904 wav vom Betreibungdamt Tatlat in
einer vom Refurrenten Hummel gegen Seorg Gropfopf gefithrten
Betreibung in Pfandung genommen worten: ,Ein beim Bezivts-
ami Zablat deponierter Betvag von 3000 Fr.” An diefem Pfin-
dungdobjefte beanfpruchte die Ehefrau ded Betriebenen Eigentums-
recht, wovauf vad Betreibungdamt dem Glinbiger Hummel gemiR
Art. 106 SHKRS eine Beftreitungsfrift anfepte. Hummel verlangte
auf bem Befdhwerbewege Wufhebung diefer Friftanjepung, und e3
wurde fein Begehren aweitinftansliy dburch Entfdieid ber fanto:
nalen Uuffichtdbehdrde vom 30, Degember 1904 gejchitat. Diefer
Cntjdeiv griindet fich auj die Grwhgung: daf Geld gepfindet
worben fei, und zwar Geld, von dem man nidht wiffen tonne,
ob bie eingelnen Stirce fe Eigentum der Ehefran Sroffopf ge-
wefert feien, ober ob begiiglih Ddeffen boch) auf alle Fille eine
Bermifdjung mit anderem Gelve bded Ghemanned jtatigefunden
Babe, dag dedbalb die Unfpriche der Ehefrau ald Forberungen u
behanbeln felen und demnach dad Verfahren ded Art. 106 SHRG
nidht Plag greifen Edme. Tev Entfcheid it nidht an bad Bun-
begericht weitergejogen worben.

Sn ver Folge wurde fiber den Betviebenen Groflopf, auf fein
am 7. Sanuar 1905 geftellte3 Begebren, ber Konfurd erfannt,
und bdiefer am 14, Januar 1905 publiziert. Am 16, Januar
jteltte Hummel beim Betreibungdamte Tablat dad Begehren um
Aushindigung ,ded gepfindeten, beim Bezivtdamt liegenden Barv=
Betraged von 3000 Fr.”, unter Berufung davanuf, dap bie Teil-
nalmefrift (beim Konfwrdausbruch) abgelaufen gewejen und dasd
Geld beshald trop KonfurBerdffnung dem pfindenden Gliubiger
abguliefern fei. S entfprechender Weife wanbdte fich Hummel audy
an bad BezivPdamt Tablat, weldhed ihm am 17. Jamuar 1905
antwostete, dag gleien Tagd a3 Konfurdamt auddritdlidy gegen
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