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Demmnach Hat die Schulbbetveibungsd: wnd Konfuvdfanmer
erfanut:
Der Refurd with abgewiefen.

65. Euffdeid vomr 20. Wi 1905 in Saden Aey.

Rechtzeitigheit des (betreibungsrechtl.) Rekurses an das Bundesgericht,
Art. 19 SchKG. — Legitimation zum Rekurse : Legitimation des
Cessionars im Sinnz des Art. 260 SchKG, wenn es sich wm die Giil-
tigkeit der Abtretuny und die Zuteilung des Kldgerrechts bei derselben
handelt. — Bedeutung der aufschiebenden Wirkung einer Be-
schwoerde (Art. 36 SohK@) fir den Beginn einar Klagefrist (z. B.
nach Art. 242 leg. cit.): Wivkung ex tunc oder ex nunc?

I. §n bem vom Ronfurdamte Luzecn durchgeflihrien Kon-
furfe s Ugofto Pinelli, tn weldem bder Refurrent Rey ald
Konfurdglaubiger beteiligt ijt, hatten Sola & Gilovaunardt an
einer  Unzahl Objefte (Fiffer und Wein) CigentumBanjpriiche
angemelbet. Dad Konfurdamt verzichtete auf vie Seltendmadhung
per Degliglichen Mafferechte und trat bdiefelben auf ein dabin-
gehended Begebren am 3. Februar 1905 im Sinne von Art. 260
SHRS an Rey b, Gleidyzeitig feste 3 den Drittanfprechern
Gola & Giovannardt gemdp Urt, 242 SHKRG eine Frift oon
3¢hn Tagen an ur geridhtlichen Cinflagung ihrer Unjprire.
Die Drittanfpredher famen diefer Klagaufforderung innert Frijt
nicht nad). Dagegen echoben jle am 10. Februar Bejdhwerde, mit
poelcher fie fowohl die an Rey evfolgte Wbtretung der fraglichen
Majfevechte, ald die Klagfriftanjeung ald ungefeglich anfochten.
Die unteve Aujficht3behdrde (Sericht3prijivent vou Lirgern) evteilte
ber Bedpwerde aufjchiebende Wirfung, wied fie aber nadyfer, mit
Cntjcheld vom 16, Februar 1905, ab. Sela & Giovannardi
sogen diefenn Enifdyeid an die Eauntonale Aufjtchtsbeldrve weiter,
in welther Snjtany cbenfalld ,ver Befdnoerde {iftievende Wirfung
in Bezug auf ven Lauf der Klagefrift’ zuerfannt wurde, Untevm
20, Miavy entichied die fantonale Anfiichtdbehdre: die Befdhwerve
jei abgewiefen und ,bdie verfligte Gijtiecung in vem Sinne auf-
gehoben, dap den Beldywerdefiihrevn eine Frijt von zehn Tagen,
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vor Buftellung bdiefed Entfcheided an, zur gevichtlicdhen Einflagung
ihrer Anfprirhe gemdf Wrt. 242 SHRKG gefest fei, mit der An=
brobung, dba anfonft ihr Vindifationdbegehrent ald wverwirft an-
genommen wiitde.” Die Buftellung bed Entfdeibed an Sola &
Glovanmardi erfolgte am 4. April, wovanf bdiefe am 14, April
bie Binbifationstlage einveidyten.

IL. Unterm 5. Mai wandte fich Rey an die Schulbbetreibung3-
und Konfurdfamnter bed Bunbedgerichtd mit dem Refurdgefudy:
pen @ntjcheid vom 20. Mdary injoweit ald gefepwidbrig aufzubeben,
afg berfelbe Sola & Giovanmardi eine neme Klagfrift anfege.

Der Refurvent bemerft (unter BVerufung auf eine beyiigliche
Befcheinigung dev Obergevichtdfanglel vom 26. Upril 1905), dag
ibm ber angefochtene Entjdpeid nicht zugejtellt worden fei und er
von bemfelben erft am 25. Upril, nady Cinveidung ber BVindifa-
tiondflage, Rennini@ erbalten Habe, wedhalb ev vechizeitiy vefur-
vieve. It der Sadje felbft fihrt er aud: Die Befugmid zu einer
Klagfriftanfegung nady Art. 242 SHRS {tehe gefeblich nur vem
Konfurdamte begw. der Konfurdverwaltung zu, nicht aber ben
Anffichtdvehdrven. Die vorinftanylidh vorgenommene erneute Frijt-
anfepung laffe fidh auch nidt aud Art 36 leg. cit. vedytfertigen,

*foweit wenigitend diefer nidit gejtatte, den bi3 ur Einveidhung

ber Befhroerde bereitd erfolgten Friftenablanf (Hier ein Joldher von
fieben Tagen) retrograd wieder oujzubeben.

III. Die fantonale uffidht3behdirde Dbeantragt ohme weitere
Gegenbemerfungen Abweijung ved Refurfed.

Die Refurdgegner Sola & Giovannardl machen pmadijt im
Sinne Nidteintretend auj den Returd geltend, daf ber Refurvent,
weil er vor ber Borinftany nidt ald Parctei figuriert Habe, gum

‘Refurfe nidyt legitimiert fei und daf er {ich iiber die Redhtzeitig:

feit be3 NMefurfed nidht audgewiefen BHabe. Ju der Sadje felbft
tragen fie auf Wbweijung ded Nefur{ed an.

Die Sdulobetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwagung:

1. Saut amtlicher Bejdeinigung Bat eine Suftellung ded an:
gefochtenen Entfcheived an bden Refurrvemten vor dem R6. pril
1905 nicht ftattgefunben, und nichtd @Rt annehmen, daf er thm
jonftroie amilich evdffnet sorben fei oder daf die Behauphung ded
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Jteturventen, ev habe {hn ecft am 25. April, anldflich ber Einficht-
nabme bder Aflen im BVinvilation3progejie, sufillig in Erfabrung
gebracht, ber Wirtlichfeir nicht entjpredhe, Hienadh mup ver am
b. Mai eingereidhte Refurd al3 vechizeitig gelten.

2. Weit Unvedht and) DGeftveiten die Nefurdgegner Sola & Gito-
pannardi die Legitimation bed Refurventen jum Refurfe. Wenn, roie
fie bebaupten, ber Refurvent nidht ald Beteiligter zum Befdywerde:
verfalren vor den fantonalen Jnftangen gugegogen worden ift, fo
ift bag fiir die Frage nad) feiner Bevedhtigung zur Weiterziehung
bed in biejem Verfahren evgangenen Crfenntniffed vom 20. Mary
1905 von feiner Crheblichteit. A3 entfcheidend erjdheint vielmehy,
bag der Fefurvent in jeiner Gigenjhaft cined Ceffionard im Stnne
pe3 Wrt, 260 SHRG ein wefentliched, vedytlich anguerfennendes
Sntereffe am Audgange de3 Befchiverdeverfabhrend Hat, indem e3
fidhy in legterm um dle Giltigleit ber zu feinen Gunften erjolgten
Abtretung von Maffevedhten unb die Buteilung der Kligervolle
bei deven gerithtlichen Geltendmachung Banbelte. Jft er i nad
Grlag ded Vorventfdheibed aufer Stanve gewefen, diefed Snteveffe
felbjt al8 Partei im BVejdhoerdeverfabhren ju wabren, fo mup er
dad nun wenigftend nachivglich in dev Weife tun Edunen, dap
ibm bdie Wedglichfeit eingevdumt wird, den Woventjdyeid, jomweit er
ibn alg au feinen Ungunften gefetwidvig Halt, auf dem Refurs-
wege angugreifen.

3. Jn ber Sadpe felbft hangt dle Entjdheidung ded Refurjed
vov allem davon ab, wele Bedeutung ver Erteilung aufidyieben-
ber Wirtung nady Wrt. 36 SHRSG u Gunften einer BVefGwerde
gufommt, die auf Uufhebung einer dem BVejdhwerdefithrer eine
Klagirift anfependen Verfiigung gerichtet ift. Wnud zwav hanbelt
ed fid) fpeglell um bvie Frage, ob eine joldie Sijtierunganord:
mmg ex tunc ober blof ex nunc wirfe und o0 alfo ver Friften:
lauf vom Ddex betretbungrechtlichen BVerfiigung an nacdhtriglich ald
nidgt erfolgt zu gelten BHabe ober eine SHemmung dedjelben erjt
mit dem Sijtierung3gefuch ober gar erft mit defjen Ent:
fprechung eintrete. Diefe Frage mup ordenilicher Weife, v. §. fo-
fern nicht die ble aufjchiebende Wirfung erteilende Behidrde threr
Unovdnung durch Dejanderen Borbehalt nur eine befchrintere
Wirtung beilegt, im evftern Sinne beantwortet werben ; Mit bem
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Grla und der Crdffnung der betreibungdamtlichen BVerfiigung hat
per Adreffat Derjelben, joweit man dew NechitBbehelf ved Art. 36
SHRG auper Betracht 1aft, nad) einer doppelten Richtung feine
Redhte zu wahren: Sundcdhft muf er, wenn er die Verfligung
witht gegen fich gelten Iaffen will, diefelbe innevt zehn ZTagen
purd) Bejdhwerde anfechien. Und jodann Hat ev ber in ifr ents
Baltenen Nuflage, Rlage einguveichen, inmert bder gefesten Frijt
nadyufommen (bie vegelmdfly — wie vorliegenden Falles —
ebenfalld nuv zehn Tage betrlgt und betragen darf). Ev fieht fich
bamit verhalten, yoifrend eined furzen IBeitraumed gwei Vorlehren
su treffen, von benen die eine, die Klagevhebung, welche manch-
mal eine grdfere, die wolle Frift in Unfprudh nefmende Arbeit
erfordern wird, fich nadjtedglich al3 nuplod evweidt, wenn die
anbeve, die Bejhmerdeeinreichung, zu dem beabfidhtigten Srinlge,
ver Aufhebung bder Klagfeijtanfegung gefithrt Hat. Sur Vevmeis
bung etner jolch unndtigen doppelten Inanfpruchnabme will dasd
Gefes in Art. 36 dad WMittel an dfe Hand geber, indem e3 die
MBglickteit vorfieht, einev Befchwerde auffdhiebende Wirkung zu
erteilen, 0, §. bie jofortige Tivfjambeit der BetveibungBredhilichen
Berfligung begw, eined f{iber fle evgebenden und fie gutheifienden
Befdhwerdeentiheived zu hemmen. Der beabfichtigte Jwed witvde
nun aber nue unvolftindig eveitht, wenn biefe Hemumung erft
mit dem Siftievungdgefuch) oder gar bem Seitpunft der Sijtie-
Tingdanotbnung eintretent wittbe und der Friftenlouf fiiv ben ba-
swifchenliegenden Seftvaum von ver Berfitgung an ld definitiv
erfolgt gelten miiiste. Senn der Befchmerdefiihrer bebarf jtetd eined
gewifjen, oft eined nicht unerheblichen Teiled vev gefeplichen Be-
{hwerdefrift, um ibechaupt ein genugfam jubjtangiieried Siftie-
rung3geluch ftelfen zu fonnen. G3 wiltde ihm damit jtetd ein
Teil bet Klagefeift verloren gehen, wenigjtend wenn ev fid) nicht
vorforglicher TWeife gleidhpeiti an die Audarbeitung dev Klnge
macht, wad ibm (ald eine unter Mmjtanden unndtige Borfehr)
nady dem gefagten micht gugemutet voerden fann. Gine foldye Wex-
firrgung der Rlagfeift darf aber nicht als dem Sejese entjprechend
geltenr, wenn man Dbedenft, daf bie gur Rlagetnveichung evforder=
lidhen Sdhritte vielfash die — jowtefo furs pemefjene — Klage-
frift voll in Anjprudy nehmen.
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Hievaud ergiebt fich fliv den vorliegenden %all, bafy bie Wnord-
wimg, woburdy die untere Aufjicht3behirve der Befhwerde auf-
fdhiebenve TWirfung ecteilte, gur Folge Batte, ben Yauf der den
Bejdwervefithrern vom Konfurdamt gefesten Rlagefrift fiir ven
gangen Wmfang biefer Frift hinauszujchieben anf e Seitpuntt
in weldjem ver erflinftangliche abweifende Befdhwerdeenticheid burd;
erx")ffnung gegenitber den BVejdywerbefithrern berbindlih geworden
iit. Jn entfprechenber Weife Batte bie in ber obern Fantonalen
Jnftang getvoffene Siftievungdancronung jue Folge, unter Hem-
mung der Wirfung ded vorangegangenen Entjdeived ben Beginn
bev Rlagefrift von nemem hinaudgujdhieden auf ben Woment der
Grdffnung bed nummehr angefochtenen Refursenticheived, Die
redhtliche Giltigfeit der in ben Deiven Jnftastgen  geftiibt auj
Art. 36 SHRG  getroffenten Gijtierungdanordnungen  ftellt ver
Refurvent nidht in Frage und beftreitet audy nicht, baﬁbie Bu-
ftelfung, von ber am die fantonale Auffichtabehdroe bie von ihr
gefeite Klagefrift faufen 13Kt a8 die fiir die Refurdgegrer erft
verbinbliche Crdffnung diefed Entjdheives angufeben fei. Damit ift
aber diefe nunmebr angefodtene Friftanjegung der Borinftany 3u
jhiigen. Sie bebeutet nichtd andered ald vie Fejtitellung  einer
Redytdwivfung, weldhe ald Folge der fritheven Sijtierungdanordnung
und bed abweifenden Refurdentheived obne weiteves eigetveten ift.
Ridht aber Hat fie, wie ver Nefurvent annimmt, den Chavafter
einer evneuten, felbftdndigen Rlagefriftanfepung, welhe an Stelle
ter bom Konfurdamt vorgenommenen und trok Ablaufed ber bes
ghglichen Frift ecteilt yoorden wire.

Demmad) hat die Schuldbetveibungd- und Konfurdtammer
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen,
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66. Enffdeid vom 30. Wai 1905 in Saden Jend).

Wechselbetreibung; Zuldssighkeit. — Kognitionsbefugnis des Betrei-
bungsamles und der Aufsichisbehdrden dariber, ob eine Schuldur-
kunde als « Wechsel» anzusehen sei. Art. 825 OR; Art. 178, 182
Z. 4 SchKG. — Arl. 838, 842 OR ; Art. 177 SchKG.

I. Dec Refurvent Jeudh Hatte gegen P. M. Barval, Superior
tm Sujtitut Bethlehem i Jmmenfee auf Grund einer Sdhuld-
urfunbe folgenben Jnbalted Lechjelbetreibung angehoben :

« Traite Nr. 6428. Immensee, le 8 octobre 1904. A fin
»mars prochain je paierai sans frais de protét i l'ordre de
>Monsieur Eugéne Jeuch, Bile, par l'intermédiaire du bureaun
»de poste d’Immensee (Canton de Schwyz) eing cents francs
»valeur en compte.

»Bon pour 500 frs. ¢/y, (sig.) P. M. Barral.»

Der Betviebene verlangte auf dem BVejdwerdewege Wufhebung
der Betreibung, weil ber Forberungstitel fein eigentliher Wedyfel
fei und dedhald nidht ur Wechfelbetveibung bevechtige. ‘

Die untere Aujjichtdbehorde Bieg bdle Bejdhverbe gut unv bdie
fantonale Anflichtabehdrbe bejchied bden Biegegen evgriffenen Re-
furd Sench3 mit Crfenninid vom 11, Wai 1905 abidhligig.

IL Diefen Entiheid hat Jeudh) nunmmehr an dbad Bundedgericht
yoeitergesngen, indem er davgutun verfucht: dle fraglicdhe Fovderungs:
urfunde entjpreche in allen Teilen den in Art, 825 OR aufge-
ftellten Grjordernifien eined Eigenwedyeld ober fei einem folchen
boch gletchzuitellen ald Bahlungdverjprechen nad) Art, 838 leg. cit.

Die SGulobetveibungd- und Konfurdfammer jieht
in Erwigung:

1. Die Kompetenz der uffichtabehdrden juv materiellen Prifung
und Beurteilung der Befchwerve ift gegeben. Nach Art, 178 SHRS
bat bad Beireibungdamt bem Begehren um Wedhjelbetreibung duvdy
Grlof bed Rablungdbefehld Folge su geben, wenn die BVorauss
fesungen bdiefer Betreibungdart vorhanden find. Ju diejen Boraug-
febungen gebdrt nun aber, daf ber Fordevungdtitel, geftiiht auf
den bie Wedbjelbetveibung verlangt wird, die formellen Grforder-



