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geftiit ebenfall3 auf einen GErpertijenberoeid, ?erneim. z’)‘i:effurrmt
begniigt fich, diefe Anficht ald Llebr prab[ematﬁd}‘” au begeichuen,
ofme trgend welche beftimmte Gritmve 3u {hrer LWiderlegung s
Baft zu machen. Bei biejer Sadlage ift der E’Refur?non nBtger
Grwigung aud abyuweifen, ofne bap die anbermex_tntg?n pcrtn:
ftanglich in ber Sache angefiihrien Momente (un[af)tgfett pe3
RefurverMen zu jelbftandiger Berufdausditbung, groper lltqfang
bep Gefchaftainventars, Betvieb ber Mafdyinen mit mechanijder
RKraft) gepriift u werben brauchten. ) '

Bu einer Ritchwetjung ded Falled liegt fein Unlaf vor, da b}e
ften toeder eine Unvolljtindigleit noch einen Wiverfpruch auj:
weiferr. Wad tm befondern die Bemdngelung ber Unparteilichleit
bed in Sadjen titig gewejenen Erperten anbetrifjt, jo handelt 3
fih Biebel wm eine Frage ber Beweidwiixdigung, die der Ubers
priifung be3 Bumbedgerichtd nicht unterliegt.

Demnac) Gat vte Schulbbetreibungsds uud Konturdfammer

erfannt:

Der Nefird wird abgewiefen.

61. @utfdeid vom 17. Alai 1905 in Sachen Bodetnsamt.
Begriff der Rechtsverweigerung im Sinne der Art. 17—19 SchKG.

L Dec Refurrent Bodemmann, fber den beim SKonfurdamt
Hinterland der Konfurd ourdygefiibrt wird, hatte a_uf dem Be:
jbwerbewege die Uberlafjung beftimmter, zur afle gesogener
Objefte ald Sompetenzftitfe (— neben anbern vom ﬁ.onfur?a:
amte Tbereitd freigegebemen —) verlangt. it @nticf)ex‘p poitt
24, Mar; 1905 bie die tantomale Auffichidbehirde bie Be-
jehwerde teilweife gut, indem fie eine Anzabl ber f;erauélber{angten
Gegenftinde ald SKompetengftiicfe begeichnete. Gegen diefen Ent:
jopetv rveichte bdad Konfurdamt (ale Konfurdvermaltung) am
25./26. Mirg ein Wiederermigungdgejudy mit bem.i)lntrag auf
gingliche Abweifung der Bejdroerde ein, worauf bie femtnmfﬂe
Anffichtabepdroe am 27. Mivg 1900 evfannte: Der den Parteien
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im Didpofitiv jugeftellte Enifdeid vom 24. Mavy fei aufgeloben
und dte Befjdwerbe in allen Teilen abgewiefen. Diefed Erfenntnil
wurbe (Taut Yngabe der Borinjtang in ihrer Bernehmlafjung
bor Bundedgericht) dem Befdhoerdefithrer BVodenmann am 29, Mary
im Didpofitiv und am 5. April in vollftindiger Ausdfertigung
ugefandt,

II. Mt einer vom 48. April datierten, am 25. d. Wit3. dex
Poft itbergebenen Eingabe wandte fich BVodemmann an dvad Bun-
bedgericht, inbem er auf Aufhebung ded Entjdheived bder fantonalen
Nujfichtsbehirbe vom 27. Wary antrug. Auf eine begiigliche Un-
frage bed Prafiventen der Schuldbetreibungd- und Konfurdtammer
evfldvte der Wertveter bed Mefurventen, dbap er die Eingabe nicht
ald jtaatdrechttichen Refurd aufgefaht wiflen wolle, jondern ald
Bejchwerde 1m Sinne von Avt. 19 Ah. 2 SHRS wegen Redhid-
permeigerung.

Die fantonale Aunfjichtsbehdrde und dad Konfurdamt Hinter-
land fprechen fich fiiv Ubweijung ded Nefurfed aus.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in €rwdgung:

Nach geltender Dundedrechtlicher PBraxid (vergl. Wrdhiv VI,
RNr. 67, Amtl. Somml., Separataudgabe, Bo. VI, Nr, 413 * b
Bo. VII, Nr. §** Grwagung 1) ift der Begriff der , Redht3vermei-
gerung” itm Sinne der Urt. 17/19 SHRKS identify mit vem-
jenigen ber Wermweigerung bder Nechtdhitlfe, der Weigernng ber
betreffenden Vetreibung3belidrde, gu einer ihr obliegenden Umtd-
Bandlung (Verfirgung, Cntjdeid 20.) zu fdreitem. Jn bdiefem
Sinne wird ber Auddrud indbejondere audy in Art. 19 A} 2
SHRG gebrandt (vergl. ben zitlertenr Eutjcheid im vdhiv VII,
Nr. 67).

Hienachy Tonn aber nidht bdavon bie Feve fein, dbof dem e
furrenten gegeniiber won Seiten der Borinftang eine RedtBver-
weigerunrg vorliege. Der Fefurvent Sehauptet felbft nicht, daf die
Borinftang zu feinen Unguniten die Bornahme irgend einer amt-
lidjen Borfehr unterlaffe. Jm Gegenteil ftellt ev davauj ab, daf

* Ges.-Ausg. XXIX, 1, Nr. 24, S. 109 ff.
*% Ges.~Ausg. XXX, 1, Nr. 28, 5. 186. (Anm. d. Red. f. Pabl.)
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fie eine Umtdhandlung, ndmlichy dle Audfillung ved angefochienen
Wicverermigungdentidheived, nidht Hatte vornehmen follen, indem
fte dazu gejeglid) — wegen der Unabinderlichfeit ded frithern, tn
Wiebeverwigung geogenen Cntjdeided fiir fie — nidht befugt
geweferr fei. €3 banvelt fich aljo in WirklichFeit um Anfechtung
eined Enijdeived wegen Gefetsmidrigeit nach Ab). 1 ded Art, 19.
Dap nun aber bdie in bdiefer Vejtimmung vovgelehene zefhntgige
Refurafrift nidt innegebalten und in diejer Begiebung der Refurs
verfpdtet ift, jtebt nach bem Wften auBer Frage und wird vom
Refurrenten fel6ft nidyt in WAbreve geftellt,

Demnach hat die Schuldbetveibungd= und Kounfurdfammer
erfannt:

Der Refurd with abgewiefen.

62. Euffdeid vom 17, Wai 1905 in Saden Gajfer.

Untergang eines, durch Aufnahme einer Retentionsurkunde gesicherten
Retentionsrechts (des Vermielers) durch tatsdchtliche Forischaffung
der retinierten Gegenstdnde durch den Schuldner, ohne Verzichi des
Glaubigers auf sein Retentionsrecht ? — Kompetenz der Aufsichisbe-
harden und der Gerichte.

I Nuj Begehren bed Gottfried Baur wurbe bet feinem Wieter
Gajfer, dem Heutigen NRefurventen, vom Betreibungdamte Nidau
am 24, Suli 1904 firr etwe Wietzindforderung eine Retentions:
ucfunde aufgemommen. Am 2. Auguft leitete der Gliubiger Be-
treibung ein, gegen welthe Safjer Redyidvoridhlag erhob. Durd
GEntidheid vom 22. Wedry 1905 verurteilte der Seridhtaprdfivent 1T
pon Bern den Betviebenen zur Bezablung ver in Betrveibung ge:
feistenn Forderung. Gejtiipt bievauf ftellte Baur am 30. Miry bad
Berwertung3begehren, wovon bad Betreibungdamt dem Schuloner
am 5./6. April Witteilung madhte,

Nuumelhr reichte Gaffer Bejdymwerbe efn mit dem Wntrage: Die
Mitteilung ded Berwertungdbegehrend und ,iberhaupt die gange
Folgegebung” auf dadfelbe ald ungefeglid) aufzubeben. Sur Be-
grilnbung wurbe angebvadyt: Der Bejdhwerdefithrer fei bereitd tm
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Migujt 1904 aud den gentieteten Raumlichfeiten Fortgezogen und
gwar unter Witnabhme der in der RetentionBurfunde verzeichneten
Gegenjtinde., O6 died mit Redyt ober Unvedyt gefchehen, jei nicht
su erdrtern. Tatfache fei, dag jih feine Gegenftinde mehr im
Gewabhriom bed Slaubigerd beyw. bed BetveibungBamted befinben,
an denen dem Glaubiger ein Netentiondredht ujteben wiirbe. Die
Fortfebung der angehobenen BVetreibung auf Pandverwertunyg jei
aljo ungefeslich und e Dbleibe dem Glaubiger, nacdjdem ev bdie
Wegnahme ver Gegenftande nicht faftifdh) verhinbert habe, nur
nod) ber Weg bder ordentlichen Betretbung offen.

15 Mit Entfheid vom 20, April 1905 wied die Fantonale
uffichtdbehdrde die Bejchiwerde ab, im wejentliden von der Gr:
wigung aud, dap iber die Frage, ob ein Retentiondredht filv eine
in Betveibung gefepte Forderung beftehe, nicht die Betveibungs-,
fonbern, nady Erhebung ded Rechtdvorfhlaged bdurdh den Betrie-
benen, dle Geridht8behdrven ju beuvteilen hdtten.

1. Diefen Entfchetd zieht Gaffer, unter Fefthaltung an bem
geftelltenn Nechtdbegehren, mit feinem nunmelrigen, iumert Frift
eingereidhten Refurfe an bad Bunbdedgericht weiter.

Die Schulbbetreibingd- und Konfurdfammer zieht
in Crmigung:

1. Der Refurrent beftreitet nicht, daf die fraglichen Segenftinde
feinergeit vem Netentiondrechte bed Detreibenden Sliubigerd al3
Bermieter unterftanden find und daf bviefed Ietentiondrecht in
gitltiger Weile amtlich gewabrt worben it durch bie WAnfnabhme
ber Jetentiondurfunde vom 21. Juli 1904. Die Bejdhwerde {titit
fich) vielmelr davauf, daf dad — friher bejtandene und durdy bie
Wufnahme der Retentiondurfunbde fidhergejtelite — NRetentionSredht
nadhtriglich wieder untergegangen jei. Dabei wird ald Grund
diefed Dbehaupteten NRedhtdverlujtes Ilediglich bdie tatfachliche Fout-
jhaffung ver Obfefte durd) den Refurventen and ben Wiietd-
rdumen angegeben, d. §, eine vom Refurrenten einfeitig und eigen-
midhtlg bewirfte Abdnderung bed bidher vorhandenent Suftanves.
e fann allerbingd vor Aufnabhme dev Fetentiondurfunde ein
berartiged BVovgehen ded Mieters ven Untergang ded Retentions-
rehted gur Jolge baben, wenn der Bevmieter nicht vedhizeitig
in der burch Art. 284 SHRG vorgefehenen Leife durdy MNiid-



