308 A. Staatsrechtliche Entscheidungen, IV. Abschnitt. Staatsvertrige.

Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertrﬁge

der Schweiz mit dem Ausland. — Traités

de la Suisse avec I’étranger.

.

A. Staatsvertrige
fiber civilrechtliche Verhiltnisse. — Traiteés
concernant les rapports de droit civil.

Verirag mit Frankreich vom 15. Juni 1869, — Traité avec 13 France
du 156 juin 1869,

b4, AUrheil vow 5. Apxil 1905 in Saden
SonRursmaffe der Caisse générale des Familles gegen ‘Miiffer.

Bek‘ws gegen einen Entscheid, der eine Inkompetenzeinrede ins einlgss-
liche Verfahrem verweist. — Zuldssigkeit des staatsrecht]. Re-
kwses_ wegen Verletzung eines Staatsvertrages: Ersché})fung. des
I-ne?tanzenmges ist nicht notwendig, — Bedewtung der Ausschliesslich-
keit des Ge-r:cht:sstandes des Konkursgerichts, Art. 6 cit, Staatsver-
trages. Gegen die Eigentumsklage der (in Frankreich domizilierten)
I{onku:rsmasse wegen Vorenthaltung einer Sache kamn der Beklagte
an seinem ordentlichen Gerichisstande die Pfandklage widerklage-

weise geltend machen, ohne gegen die Bestimmungen de .
A3 =
standsvertrages zu verstossen 4 Gerichts

Das Bunbedgeridht Hat,
nadibent fich ergeben:
A. Durd) Rlage vom 10, Junt 1904 belangte die Returrentin
bt Refursbetlagten wor Begividgericht Qugern mit folgendem
Rechtabegehren : Der Betlagte Habe anguerfennen: a) bag er an

I. Staatsvertriige fiber civilrechtl. Verhiltnisse. — Mit Frankreich. No54. 809

ber Raution vor 10,000 Fr. fein dinglihed Recht Habe; b) dak
bte Kaution in Lugern BHffentlid und amtlih ju verfteigern und
dev Grld3 an die Konfurdmafje in Pavid audzuzablen fei; ¢) bag
feine Forverung aud der BVerfiherung im Parifer-Konfurfe zu

follogieven fei. Der Nefurdbeflagte verband wmit feiner auf Ab-

weijung ber Klage jchliegenden Rechtdantwort folgenve Wiberflage:
Der Wibertlager fei bevechtigt zu evtliven, die Kaution wvon
10,000 Fr. sur Befriedigung folgender Forderungen in Anfprud
su nebmen: ,a) joweit ndtig, eventuell im Werbdltnid mit all-
oI8ligen oandern Berfidherten fiir feine Forderung aud Lebens-
Joerfidierungdpolice Nr. 62,603 vom 19, Oftober 1883 Fr. 3003
06 Gtd.; b) mit Retentiond- begw. BVorjugdredit im BVoraud
gan der Kautiont gegeniiber allen afffalligen Anjpridien fiiv ausd-
»oelegte Begw. vorgefdhoffene Gerichidlojten im  Betrage von
,68 Fr. 80 €t3. und fiiv begablte Halfte Kojten ded3 Konfursd:
Joerfabrend gegen bie Caisse générale des Familles in Sugern
Jim Detrage von 74 Fr. 10 Gt3.7 Die Refurrentin verweigerte
in ifrer , nidhteinlaplichen” Ieplit vie Cinlafjung auf die Lider=
flage mit der Begriindung, baf die Mizernijdhen Gerichte zu deven
Beuvteilung infompetent felen, weil Forderungen gegen die Kon-
furdmajje nur am Ort derfelben, in Parid, feftgeftellt werden
f3nnten. Dad Beyivtdgeridht Qugern verwied durd) Enticheid
vom 30. Juli 1904 biefe Infompetenzeinvede, al@ nicht liquid,
ing ,einldgliche” BVerfahren und wied demgemdp bdie Nefurrentin
an, fih auf Unbwort und TWiverflage eingulaffen. Tad Ober=
gericht bed Kantond Lugern beftitigte auf BVefchwerde der Refur:
ventin diefen €nifcheid duvd) Erfenntnid vom 25. Oftober 1904,

B. Gegen a3 Crfenmtnid ded Obergerichtd hat die Konfurd:
maijje der Caisse générale des Familles in Parid den ftaats-
redyifihen Refurd angd Bunbdedgericht mit bem Untrag auf Auf:
hebung ergriffen. ©3 wird audgefithrt, daf der angefochtene Eut=
feid den Gerichtaitanvsvertrag mit Franfreich vom Jahre 1869
und fpezlell den darin fiiv den Redhtdverfehr bev beiven Vertrag-
ftaaten aufgefteliten Grundfap der Ginbeit und Allgemeinbeit ded
Konfurfed verlege und dag er aud) mit dem bundeSgervichilichen
Urteil vom 2. Miry 1904 * fih in Wiberfprud) befinde, Aud dev

* Amtl. Samml, XXX, 1, Nr. 14, S. 84 ff.  (Anm. d. Red. f. Publ.)
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Refurdidyrift ift ecficdtlich, daf die Konfurdverwaltung eine For=
derung ded RefurBbetlagten al8 Berficherten an bie Majfe miy
Ridficht auf ein ihm feinezeit gewdhried Darlehen nicht an.
erfennt,

C. Der Refurdbetlagte hat beantragt, e3 fei auf den Refurs
nidyt eingutveten, oa durcy die Entjcheide der lygernifchen Serichte
bie Jnfompetengeinvede der Refurrentin lediglich in3 weinlapliche”
Berfahren verwiefen, aber nod) nidht mateviell bewrteilt fet. Gven:
tuell witd auf Ubweifung ded Nefurfed angetragen.

Pag Obergericht ved RKantond Luzern Hat auf Segenbenter-
fungen vergiditet; —

in Grwagung:

1. Fiw die Suldffigheit einer BVefdpoerde aud einem Staats-
verirag ift nady der Prarid ved Bunbedgerichts nicht erforderiic,
baf der Refurrent guvor bdie ihm offen fteGenven Fantonalen Su-
jtanmgen duvchlaufen Babe. Jndbefondere braudyt, wenn die Kom-
peteny bed fantonalen Richters auf Grund ved Staatdvertragsd in
§rage ftebl, nicht vefjen Enticheiv Bieriiber abgemartet 3u werden,
jonbern e3 fanu, dbnlich wie bei Befchwerden ausd Nrt, 59 BB,
jeve Berfligung ded angeblich infompetenten Jichters, jchon die
bloge Borlabung, angefochien werven. 63 tft baber auf die Be-
{dyroerde, obgleich fie fich nicht gegen einen mateviellen Entfcheid
liber die Sompetensfrage, fondern lediglich dagegen richtet, daf bie
Refurrentin vorliuftg jur Einlafjung auf die Wibertlage verbalten
with, eingutveten.

2. Jm friberen Urteil bed Bunvedgerichts ift feftgeftellt, bag
bie Refurrentin, wenn fie fich in den Befip ver Kaution, die 3u
Gunften ver ftveitenden Anjpredier in Qugern gerichilich Binterlegt
ift, fegen will, anch) nach) vem Gericht3ftandaverivag feinen anvern
ey einfhlagert fann, a3 beim RNidhter in Vugern gegen die an-
bern Anfprecher auf deven Hevaudgabe gu flagen. Diefe Sigen-
tumstlage wegen Borventhaltng ber Sache Hat die RNefurventin
gegen benw RNefurdbetlagten angeftrengt, der einvebeweife fich offens
bav auf ein binglihed Recht (Pfand: ober Retentiondredit) an
der Raution berujt, und e ift nun bavon ausjugeben, daf der
Ruzerner Ridhter ofne Berlehung bed Staatéoertraged fiber den
Beftand viejed beanfpruchten binglichen Redjted entfcheiden fann.,
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Der RNefurabeflagte madht aber augerdem im TWege ber Wiver:
flage feine Forderung an die Refurventin auf den Verjicherungs-
vertrag und auf Grjas von Gerichtdtoften geltend, und aud ?er
Formulierung dev Wiberflagebegehren ift nicht deutlich erfichtlich,
ob e3 ifm biebei um Anerfennung feiner Forderung diberhaupt,
alfo aucy abgefehen vom Pfand- obder Retentiondredht, zu tun ijt,
pber gber um beren Unevfennung nuv ald Borausfepung desd
geltend gemadhten dinglichen RNechtes, d. §. blog infofern und fo=
weit fie buvch dad lejstere gebectt fein follte und nuv Bel}uf§ Loll-
frefung in bie Kaution. Nad) der gamgen Sadylage ‘?ar[ m’nlﬂ
angenommen werben, vaf dle Wiberflage im leftern Sinne einer
Blofen Pfandflage gemeint ift, und in biefem befdyrantten _11m=
jong verftipt ihre Bebanbdlung und Beurteilung durd) ben Richter

“in Quzern nidit gegen den Staatdverirag aud folgenven Griinben:

Die Mefurrentin bevuft fich fliv die Jnbonpeten bed Bugerner
Richters gur Beurteilung der Widertlage auf ben @erid)té‘)’ra’nb
bed Konfurdgerichtd, der nach) dem Staatdverivag (Urt. 6)‘ tm
Redtvectehr der beidenw Lander allerding3 cd_?: qus%]'cb}iefgiztfge@
Forum {iiv die Klagen gegen Ddie Sonfurdmafje aufgejtellt ift,
umd wenn nun bie Kompeteny ded Richters in Qugern vorliegend
bavauf geftitst werden wollte, dajs die Liderflage mit' ber@qut:
flage founer ift, jo lee fie fich mit vem Bertrag nidgt in Cin
flang bringen, weil dad Forum der LWiberflage goar nach fejts
frehender Auzlegung (J. 3. B. Umtl. Samml. IV, &. 267 €. 6
und die dort. Bitate) durch ben Wohnfisgerichtditand be§ j!irt..’i
nicht ginglich audgejchlofien ift, voohl aber 3meifeIIa'§> hinjichtlich
jolher Anjpriiche, fiir die ver Bertvag ein au@fc@ﬁc?ltc@eé %orun?,
wie badjemige bed Konfurdgerichtd, Tatuiert. Wdre daher bie
Wivertlage in fener uerftgenannten allgemeinen 8e§eutung ver:
ftanbenr, jo fdrmte die Buftdndigleit ved Lugerne Richters ange:
fidhta ved aqusfchlieRlichen Ronfurdgericheditanves dev Refurcentin
in Parig nidgt anerfannt yoerden. Jn der Befchranfung auf eine
PBfandflage jedoch, in der fie nach dem gejagten a8 erfoben an-
sufeben ift, witd mit der Widertlage lediglich eine Voraudfepung
fiir vad Beftehen ved Pfand: over Retentiondrechte geltend gemadt,
und da bdiefe Borandjesung Beftritten: ijt, fo Tami ohne Dderen
porgingige ober gleichpeitige Feftitellung nidht entichieden toerden,
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ob bem Returdbeflagten bad Beanfprudite binglihe Recht an pep
RKaution gufteht. €8 muf vaber angenommen werden, bag bie
bemn Staatdvertvag entfprechenve Kompeteny ded Luzerner Ridhters
ber Crifteny und Umfang bed accefjorifden Redhts zu erfennen!
audy bie Vefugnis in fih flieft, wber ven Beftand ber Forve,
rung ald Grundlage bed Nebenrehtd s entjdyeiven. Gine
Trenmung beider Fragen wire ja, fall3 die Begrimdung eines
binglidhen Rechts ved RefurBbeflagten an der Kaution richterlich
anecfarmit werden follte, nur in ber Leife ventbar, daf ba3
Pfand- ober Netentiondredht burd) vad zu erlaffende lugernijche
Urtell fiir ben Fall gefchiist wivw, baf der Refurdbetlagte bie
Rollofation feiner Forberung im Sonfurfe in Parid durchiest.
68 muf aber einleuchten, baf einem vevartigen Berfahren, wo-
nady bie Bovausfegungen des Pfanvreditd fiir vie vidhterliche Be-
urteilung audeinandbevgeriffen werben und ver Gnticheid iiber den
Beftand be3 RNechtd in 3wei in veridhiedenen Staaten gefiibrien
Progefen, und gwar vegelméifig wobl aud) auj Grundlage ver-
fdhicvener Gefesgebungen, erfolgt, erhebliche prattifhe Bedenten
entgegenitehen unbd dafy daber ein foldjed tn eirmem Lande Fu er:
loffende bedingte Feftitellungdurteil, wenn bie angeblichy geficherte
gorderung Beftritten ijt, ben Sumtentionen des Staatdvertragd ge-
wif nidt entfpricht. Die gedachte Begrengurtg  der  Kompeteny
ved Rugerner Nichterd liege fich Hichftend dann allenfalld vey-
treten, werm, fir ven Fall, dafy ein binglihed Recht ded Refura-
betlagten (und allfallig amberer luzernijcher Berficherten) an ber
Kaution durch Richterfpruch bejabt werden jollte, die Berechtigtent
nidht auf bem LWege der Plandverwertung in Quzern vorgehen
tonntent, wobet nur ein alffilliger MWoerfhu§ in die Mafie fallen
wiitde, fonbern ifre Befriedigung, natiielich mit aup Grund ved
in Qugern erjtrittenen Borgugdrechtd, in der gemeinfamen Majfe
n Parid fuden mitften. n diefem lepstern Fall mbdyte vielleicht
gur miglicdhiterr Wabrung ver Cinbeit ded Konfurdgerichtsftandes
gefordert werden, dbaf ber Richter ved RKonfurdorted audjdylieRlid
liber ben Beftand bder Forberung, auch foweit fte ald Boraus-
fepung bed Pfandredhtd in Betvadyt Fommt, urteile. Wlein e ift
nicbt gu vectennen, daf wenn der Vertrag diefed Syitem gewollt
hitte, ev gewifi den Gntfcheiv itber Had Prandrecht auchy im Wbri-

L. Staatsverirdige iiber civilrechtl. Verhiltnisse. — Mit Frankreich. N* 54. 813

gert bem Ridhter ved Konfurdorted iberlafien Haben wiirbe, was,
wie wiederholt bemerft, nicht dev Fall ift. Und nady vem Staatd-
vertrag find {iberhaupt audwdivtige, mit dinglichen Rechten belaftete
PBermbdgendijtiidfe trog dem jonjt vom Bertrage janftionievten
Pringlp bder Ginfeit und Algenmeinfeit ded Konfurfed am Orvte
per belegenen Sache (bepw. am Loknjie der Glaubiger) nad)
oovtigem Rechte ju liguidieven. Died ift zwar nur fliiv Fmnobilien
in Art, 6 Ab). D ausdriidlich audgefprodhen; e3 mup aber, ob=
gleich ber Tert bed Verivaged bieritber dyweigt, nady vidhtiger
uslegung aud) fiir WViobilien gelten. Hiefiir Tpricht nicht nur,
wie fdhont Hervorgehobenr, die Ordnung ded Gerichtdftandes, wo-
nady der Maffaverwalter (nach vt 7) Befiber vor Vermdgens-
flifen bed Gemeinjhuldbnerd im andern Bertragsdftaat an ihrem
Wohnort auf deren Hevaudgabe belangen muf und der bovtige
Ridhter biebei andy fiber denr Beftand von dinglidhen Wnfpriicdhen
ber Befiger an ber Sache ju urteilen Hat, jondern vor affem audy
folgenbe Crmigung: Nad)y frangdiijhem Recdht (code de com-
merce, Art. 546 ff.) werben BVermdgensdititde, an denen Pfand-
redhte baften, nidt zur WMajle gejogen, jondern fdnmen vom
Gliubiger jelbftandig verwertet werben, wobei blof ein allfalliger
Wberfhuf tn bie Majfe gelangt (ber Majfaverwalter fann dad
Faujtpfond nur gegen villige Befrievigung der Gliubiger zur
Maffe ziehen, Art, 457), Dad Pringip ber Tinbeit ded Konfurfed
it aljo in biefer Beytehung nicht ftrenge durchgefiibrt. €3 fann
uun fidberlich nicht angenommen werben, dap Franfreih bdurd)
bent Staatdvertrag efner fdhmeizerijdher Konburdmajje gegen bdie
frambfijhen Fauftpfandyliubiger, dadurd), daf bdiefe ifre Bejrie-
dbigung in der Majje juchen miifjen, ftatt ihre Pfaubver jelbjtandig
3t verwerten, mehr Redhte Habe einrdiumen wollen, al3 eine cin-
peimifche Konfurdmafje jie Hatte. Died mup bdbanm aber ohne
weitered aur RKonjequeny Haben, daR die Bhieraus folgende Be=
fehrdntung ded Grunbdjaped bed einbeitlichen Konfurfed nidht etwa
Blog fir frangdiifhe Fauftpfandaliubiger, jondern gegenjeitig im
Rechtdverfelr der beiben Bertvagdftanten gift; denn aud) fdhweize-
vifdherfeitd, wo ubem ur Reit bed Vevtvagdabichlufied Fein ein-
beitliched Ronfurredht bejtand, fonufe verniinftigerweife — bie
Botjhaft ded Bundvedrated, BBL. 1869, I, S. 494 ff. ift in
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biefer Beziehung allerdingd nidyt jehlirfig — nidht der Wille vors
banden fein, die framgdftfdien Konfurdverwaltungen ven fchreize-
vifhen Fauftpfandgliubigern gegemiiber mit Befugniffen audzu-
jtattenr, welche bdie erftern nady eigenmem Jecht nichi Defagen und
vie im umgebehrien BVerhdlinis audy nidht anecfanut vourden; —

evfanut:
Der Refurd wird abgemwiefen.

B. Auslieferung. — Extradition.

Vertrag mit Italien. — Traité avec I'ltalie.

55. Sentenza del 2 giugno 1805 nella cousa Casiraghi.

Prescrizione contro una sentenza contumaciale, art. 4 del
trattato d’estradizione fra la Svizzera e I'Italia. Per calcolare la
prescrizione fa regola la pena pronunciata, non Ia pena appli-
cabile secondo le leggl dello Stato di rifugio.

1. Con sentenza 12 dicembre 1894, il Tribunale penale di
Milano dichiarava Casiraghi Giovanmni colpevole di truffa con
falso, di bancarotta fraudolenta, di appropriazione indebita
continuata e di truffa continuata e lo condannava alla pena
complessiva di anni sel e mesi tre di reclusione, alla multa
di lire duemila, al risarcimento del danno verso le parti lese
ed alle spese del procedimento. Il Casiraghi introduceva ap-
pello alla Corte di Milano, ma ¢on giudizio 26 luglio 1902
I’appello veniva dichiarato irricevibile.

In base a queste sentenze, nonché ad un mandato di cattura
spiccato in data deli’ 8 aprile 1894 dal Giudice istruttore
presso il Tribunale di Milano, la Legazione italiana a Berna
domandava, con nota 25 agosto 1902, l'estradizione del Casi-
raghi al Consiglio federale, invocando i disposti dell’ art. 2,
Ne 8, 11 e 12 del trattato di estradizione fra la Svizzera
e I'Ttalia. L’arresto del Casiraghi non poté perd effettuarsi

II. Auslieferung. — Vertrag mit Italien. No 55. 315

a quell’ epoca. Non fu che il 29 aprile 1905 che il Diparti-
mento di giustizia e polizia del cantone di Ginevra notificava
al Dipartimento federale I'avvenuto arreste a Ginevra, il
28 dello stesso mese, in seguito di che, interrogato il Casi-
raghi se annuiva alla domanda di estradizione, rispondeva
dapprima affermativamente, ritirando pochi giorni dopo la
data adesione, e motivando con atto 16 maggio 1905 la sua
opposizione sul motivi seguenti:

Il mandato di cattura, prodotto dalla Legazione italiana in
appoggio della domanda di estradizione, & prescritto in base
all’ art. 203 Cpp ginevrino. 11 giudizio della Corte di Milano
26 luglio 1902 & senza interesse, non facendo che lasciar
sussistere puramente e semplicemente la sentenza di con-
danna 12 dicembre 1894. Quest’ ultima & dunque il solo titolo
che rimane in appoggio della domanda di estradizione. Ora,
le pene pronunciate in questa sentenza sono prescritte, tanto
dal punto di vista del diritto ginevrino, che dal punto di vista
de] diritto italiano :

@) Dal punto di vista del diritto ginevrino, tutte le singole
pene pronunciate contro il Casiraghi per i diversi delitti dei
quali fu ritenuto colpevole, pene inglobate ed assorbite nei
sei anni e mesi tre di reclusione, devonsi ritenere come pene
correzionali, prescrivibili, secondo I'art. 67 del Codice penale
ginevrino, nel lasso di 5 anmi. Cid & fuori di dubbio per
cib che concerne i delitti di truffa, di appropriazione indebita
e di bancarotta fraudolenta. Un dubbio solo pud sussistere
per cid che concerne il delitto di falso, a seconda che si
ritiene esservi stato falso in doecumento pubblico o in docu-
mento privato (art. 133 e 136 del Codice penale ginevrino).
Ma, dato anche che I'estradizione possa accordarsi per questo
titolo, si dovrebbe in ogni caso stipulare una riserva per le
pene relative agli altri delitti dei quali il Casiraghi fu dichia-
rato colpevole.

b) Dal punto di vista del diritto italiano, il Casiraghi venne
condannato a tre anni di reclusione pel delitto di falso, con-
danna che assorbe la pena della bancarotta semplice ; a due
anni di reclusione per appropriazione indebita, aumentata di



