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2. Gerichisstand des Wohnortes. — For du domisile.

46, Wateif vom 21. Itni 1905 in Sadjen Gmiix
gegent Inderbibin.

Staatsrechtlicher Rekurs gegen einen Arresibefehl; Zuldssigheit? —
Art. 59 Abs. 4 BV, Art. 271 ff. SchKG.

Das Bunbedgeridht hat,
da {ich evgeben:

A. Mit Gingabe vom 17. April 1905 Sefdhwert fich der Re-
furrent fiber einen am 14. April 1905 vom Geridtapriftventen
Sdyron; geftiipt auf Art. 271 RBiff. 2 SHKSG gegen ihn evlajjenen
Wvreftbefehl. Dev Mefurvent bejtreitet das Vorhanvenjein irgend
eited und fpeziell bed angegebenen Wvreftgrunved und erflirt, er
febe fic) gendtigt, wegen DBerlepung von Art, 59 BY gegen bie
Uvreftlegung, wie auc) gegen die fich davan anjdlicgende Betrei-
bung im Ranton Sdhwy;, ftaatdrediiliche Befdhmerde zu fiihren.
Gr fei aufrechtftebend und in Quzern voohnbajt, und Wet 271
Biff. 2 SHRG treffe auf ihn nicht ju. Dev Refurdantrag loutet:

Der vom Sevichtdprifiventen von Schwyy erlafiene Arveftbefehl
vom 14, Wpril 1905, der durch bad Betveibungdamt Schoyy
vollzogene Wvreft, jowie bie begiigliche Betveibung feien aufs
ubeben.

B. Do3 Geridptdprafivium Sdwyy ibermittelt eine Bernehm=
laffung ber Gegenpartei und verzichtet auf eigene Gegenbemer=
fungen. Dev Refurdbeflagte gibt obigen Tatbeftand su und beruft
fich in vechtlicher DBeziehung eimgig und allein auf Aet, 279
Abf. 4 und 2 SHRG. Er beantvagt Wbweifung bed RNefurfed; —

in Crwagung:

1. Da bver vorltegende, audfhlieglich wegen Verlebung ved
Urt. 53 BY ergriffene ftaaidrechtliche Refurd unmittelbar gegen
einert: Wvreftbefehl, mittelbar gegen bie am Ort der Wrreftlegung
angehobene Vetveibung, gevidhtet ift, o wird hier bie vom Bun-
bedgevichte fdhon Bfter Behandelte Frage der Juldffigheit folcher
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Refurfe wiederum praftife. Diefe progefjuale Jrage _ift, wentt
andy fonner, fo doch feineSwegsd ibentifdy mit der eBenraH’é {hon
wieberholt und gwar umeift gleidigeitig errterten mateviellvecht- |
lichen Frage, ob und inwieweit Avt. 59 BB burcf‘) %I:rt. 2?71
SHRG erfepst, abgelnvert odev erldutert worden fei. Einerfeitd
(aft fih nimlidy die Unzuldffigheit bivett gegen Wrreftbefehle ge:
vichteter ftaatdrechtlicher Refurfe fhon aud Avl. 279 %i%)f. ’l_unb
2 SHRS ableiten, und anderfeitd wiirde die Eariad)? elner ‘Z’Rn:
biftfation von Avt. 59 BB jchwerlich genligen, um Ddie formelle
Unzuldjfigfeit folcher Refurje davgutum. ' '

2. Wie bereitd Gemerft, fpricht gegen die Suldffigleit bed n‘m:he=
gendert Nefurfes Art. 279 AL 1 umd 2 SHRG. %i’t’r biejelbe
joheinen zu fprechen Avt. 113 Jiff. S BB, QIrt: 175 3iff. 3gurtb
178 3ifi. 4 und 2 OG. Ein Wiberjpruch swijdhen .%unbewbew
fafjug und Orgontfationdgefep einerfeitd und %etret&ungﬁggieg,
anberfeitd liegt inbeffen hier nicht wor, jobald angenomuten mgrb,
bafy der ftaatdrediiliche Refurd goar nicht gegen ben %l?rr'eftﬁe[e[ﬂ
jelber, wobl aber gegen dad denfelben gutheifenve Urteil im Ar=
reftauihebungdprogefle uldfiig ift. Die Frage, o? 'Iegtereé b.er
Fall fei, war in dem leften auf dieje Materie begtiglichen Urteile
bed Bunvedgerichted vom 11. November 1903 n Gadyen Saubadu
gegen Péducasse (Amtl. Samml., Be. X-XIX, 1, @.‘?86 Grw. 1)
nod) offert gelaffen werden. Heute aber ift affer Anlaf vorhanden,
viefe Frage zu beanhworten. ' .

T3. gag SBsebiirfnié nadh einem eidgendififchen Rechtamittel dehujd
Siderung der einfeitlichen Amwenbung von %Irlt. 271 GHREG
ift unbejtreitbar. Denn nicht nuv fann 3 fich Dei ;Der i‘g:rage Der
Ruliffigteit eined Arvejted wm duerjt widhtige %‘ermogienﬁmtereﬁen
Bandeln, jonvernt €8 ijt namentlih zu Beachten, baB‘ purd) ben
Yrreft der Schulbner gegoungen wied, in einem Qert@f§fgrengei
pber gav it einem Ranton zu progejieven, peffen Juriddiftion ez;
fonjt gar nidht unterjtinde; jchom bie rreftaufhebungstloge il
am Urreftorte augujtellen (Avt. 279 ABJ. 2 SHRSG); be%glftci)en
aber audy die Rechtadffnungstlage (vergl. Amtl. @amfnl.,.?Bb. .A.XV,
1, ©. 38) unp, wad von gamy befonverer Tragwette t'ft, bie b=
erfenmungdtiage (Avt. 83 ABj. 2 in Berbinvung mit vt 52
SHRE).
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Wenn nun tropdem a8 Bunbdedgefels im Jahre 1889 fein eip-
gendifijched Reytdmittel behujs Sicherung der einbeitlichen An-
wenbung von Art. 271 SHRES gefhaffen Hat, fo wird baburd
bie BVermutung begrinvet, daf der Gefehgeber eracdtete, derfelbe
Schul, der durdy ein folded Redytmitttel gewdbrt wiivde, liege in
ber beveit3 vorhambdenen Wdglichleit eined ftaatdrechtlichen Re-
furfed wegen Berlebung von Art. 59 BB, Sn bdiefer Begiehung
ift e8 gleidgiiltig, ob und inwieweit damald Art 59 BB a3
burdy et 271 SRS erfelst, abgedndert ober erlutert ange-
feber wurde: Die Hauptfache ift, daf ein jevenfolls formell in
ver Anrufung von Avt. 59 BB bejtehenver Refurs an dad Bum-
bedgevicht offenbar ald julijfig betrachtet wurbe. TWar aber dled
bie Auffaffung bed8 Gefesgebers, und wurde Blog aud diefem
Grunde im Anfohluf an den jweiten Wbjas von Art. 279 fein
neucd eidgendjjifdhed RNechtdmittel zur Anfehtung der darin vor-
aefelenten fantonalen Avveftbeftitigungsurteile gefchaffen, fo liegt
beute feine Bevanlajfung vor, den evften Adjap dedfelben Avtitels
in bem Sinme erfenfiv gu interpretieven, daf audy gegen bas
Avreftbeftatigungdurteil feine ,Befhroerde” gulajftg fei, wie denn
audy gweifellod gegen de Ginfithrung eined fantonalen Inftangen:
sugs Detr. die in Art. 279 AL|. 2 vorgefehene Arreftanfhebungs:
tlage cbenfall3 nichtd einguwenden wdre, trodem Art. 279 Abf. 1
audy die ,Berufung” gegen bden Avveftbefehl ansjchlieht. Wuch die
gegen ein AvcefibeftdtigungBurteil eingelegte zivilvechtliche Berufung
o bad Bundedgericht wird ja vom Bunbedgericht in Lonftanter
Prarid (vergl. A &., Bo, XXII, S. 887) nidit etwa dedhalb
als unzuldfjig evfldrt, weil fie durc) Art. 279 USH, 1 audge:
fehloffert fef, fombern wielmehr bdedhalb, weil jie mit it 63
3iff. 4 und 65 A, 2 OF in BVevbindung mit Avt. 148, 250
unb 284 SHRSG unvereinbar ift. Devartige Griinde liegen aber
gegentiber bdem . ftaatdrechtlichen Fefurfe nidht vor, gleichuiel ob
berfelbe, wie in casu, wegen Verleung von Art. 59 BB Gepw.
Art. 271 SRS, ober aber wegen BVerlepung irgend einer
anbern Berfaffungdbeftimmung, indbejonvere Urt. 4 BB, evguiffen
wird.

Rur in dem Sinne affo, daf der flaatsrechtliiche Nefurd evft
gegen dad Arveftbejtatigungdurteil umv nicht jdhon gegen dem Yr-
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veftbefehl felber zuldffig fet, nuv in bdiefemr Sinme with auf ben
porliegenven Refurd nicht eingetveten; —

befdhloffen:

Auf ben Nefurd wird nidht eingetveten.

VI. Vollziehung kantonaler Urteile. — Exécution

de jugements cantonaux.

7. steil vom 11, Aprif 1905 in Sadjen
Shleiniger gegen Frenuud.

Gesuch wm Vollstreckung eines Kostenentscheides in einem p_roviso-
rischen Rechtséffnungsentscheide. Ist der Kostenentscheid wvoll-
streckbar? Art. 81 Abs. 2 SchKG, Art. 61 BYV.

Da3 Bunbdedgeridht hat,

ba jich ergibt: N

A, S einer Betreibung 2ed Nefurventen Schleiniger geger
bert Mefurdbetlagten Freund erfannte bder Prdfident bed %egt_rf@:
gevichtd Bremgavten unterm 11, Oftober 1904: 1. Der Stecf)t'éf
vorfhlag in Betreibung Nr. 558, Vetreibungdamt Wohlen, wird
pauigehoben und dem Kidger fitr 2932 %F. 20 Gts, 31_85& Bing
JA D ¢/ feit 30. Juni 1904 bie provijorijdye ??ed)ténﬁnuug et
Jeilt, 2. Der Betlagte Hat gu begablen: a) etnte @faa{@ge‘bubf
Joont B Fr., b) bem Kldger feine Koften mit 65 Fr. 20 €13.
Geftigt auf diefed Erfenntnid betrieh ber é)tefu}‘rent dext Mefurd-
peflagten fiir die Koften vou 65 Fr. 25 Gt3. in Bajel .nnb ber-
langte, nachbem der Yeiteve Hecht borgefcb[agen})atte, Ize;m .@tb.ﬂs
gerichtaprifiventen Bajeljtadt befinitive Rechtddffnung. Hicbel wies
er eine Befcheinigung ded Gerichtdprafidenten von %‘Sremgarten
vor, wonadh dad RedtFdffuungdurteil dem ERefur?BeHagten aut
19. Oftober 1904 gugejtellt worden ift und biefer eine Bejchwerbe
bagegen nicht evgriffen, fonbern Iebiglidy gegen 'bte q'?sr'berung
berfennungdtiage engereicht Hat, jodap dad Urteil bezitglich der
Kojten rechttraftig fei. ‘

Der (Egifgericf)tépr&ﬁbent Bajeljtadt wied durch Enticheid vom



