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Da3 Bunbedgericht zieht in Erwdigung: ‘

1. Snfoweit ver Refurd auf Wvt. 53 AL 2 BB geftiibt wiry,
forn auf bdenfelben wegen JInfompeteny ded Buudedgerichied nicht
eingetreten werden (vergl. Avt. 189 3iff. 6 OG). Jm iibrigen
iit ba3 Vundedgeridht zur Venrteilung ded Refurfed allerdings
formel{ fompetent, allein feine der in dev NMefurdjdhrift angerufenen
Berfafjungsbeftinunungen trifft auf denr vovliegenden Fall zu.

Mnamwendbar ift gunddft Wet. 71 Abj, 2 KY. Devfelbe enthilt
lebiglich eine Jovm ded Bffentlichen Redhytd, nicht aber die Savantie
etnied Jnbdividualved)td der Bitrger. €3 fehlt daber dem FRefurrenten
bie Legitimation jur WAnvufung diefer BVerfajjungdbeftimmung.

2. Bon einer Doppelbefteuerung im Sinne von Art. 46 AL 2
oder einer unguldffigen Kultudftener im Sinne von Art. 49 AL{. 6
BB fann jodann {hon bedhalb feine Nede fein, weil der Refur-
vent gu feiner Bablung diveft verbalten, jondern demfelben 6ok
ber Jutritt zum Friedhof von Few=Rengnau verwebrt wird, fo-
lange ev den gefordevten Beitrag von 20 Fr. per Jabr nidht leiftet.
&3 bleibt jeinem freien Willendentjchlup fiberlafien, ob er, um fich
Den jedevzeitigen Rugang zum Friedhof zu ficdhern, diefen Betrag
sablen ober ob er dba3 Betveten ded Friebhofed an gewiffen, itb-
vigend wenigen, Tagen bde8 Sabred umterlaffen will, in weldy”
lesterm Falle auch fein Beitvag von ihm verfangt wird.

3. Gbenfo verfelt ift jhlieplich die Bevufung ded Refurventen
auf Art. 49 Wef. 2 und 50 BB.

Bon einem bdiveften ober inbdiveften Rwang jur BVornahme einer
veligibfen Handlung ift in vorliegendem Falle von vornehevein
nichtd zu erblidfen; und wad bden angeblihen Rwang jur Teil-
nabme an einer fremben Religiondgenoffenjdhaft betrifit, fo gilt
bier badfelbe wie begiiglich dev angeblichen Befteuerung ded HRe-
furrenten (vergl. Srw. 2 Bievor).

Uber ancy eine verfaffungdwidbrige BVehinderung ded Refurventen
in ber Audiibung gotteddienjtlicher Hanbdlungen finbet nicht ftatt.
Ubgejehent davon, dap Weeier felber behauptet, ev voolle ben Fried-
bof nidyt ur Bornabme einer goitevienftlichen Handlung, jonbdern
lebiglichy aud Pietdt gegenitber feiner dafelbft begrabenen Mutter
bejudenr, fallt namentlich in Betradit, daf niemand gebalten ift,
bie Auditbung gotteddienftlicher Handlungen auf feinem Grund
und Voden bedingungdlod zu geftatten, jondern daf diejenigen,
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weldhe dem  Gotieddienfte einer meliginn@genoﬁenjd)ﬁt bein?of)ne_n
wollen, fi der dafitr von den Organen der Genoffenfdhaft auf=

oo

gejtellten Orbnung untevwerfen miiffen (vergl. tht(_. Samml, b,
Bg. €., Bv. XVI, &. 539 |. €rw. 1). Wie nun aber ber Fe:

gierungdrat bed RKantond Aargou im @inﬂang t.nit einter vo
suftinviger Seite audgeltellten %eid)eimgugg fonjtatiert, fteIIt .ﬁc{)
ber Bejudh der Griber nibever Ungehdriger nach ben't jhivtfchyent
Ritud an gewifjen Tagen ded Jabred in der Tat alg eine gotted:
dienftlicje Handlung oar. An diefen Tagen fann daber der }!’te:
furrent Dent Friebhof nur umter dev Bebingung )’Tsetreten,' bap ev
ben pon ifm geforderten, fibrigend mapigen, Beitrag Ietfte;. ’l'{n
allen andern Tagen fteht ifm, wie der megierungércf aué‘orutfhc{)
verfiigt Bat, der Sutvitt jum Friedhof unbebingt offen und fehlt
¢3 baber an irgend welhem Grumd gur Bejcherbe.
Demnady Bat dad Bundedgericht
evfannt:

Snforeit dev Returvent fich itber Berlebung von erhrt. 53 232}

Bejhwert, wird auf den Fefurd nicyt eingetreten. Jm dibrigen

toitd ber Refurd abgewtefen.

V. Gerichtsstand. — Du for.

1. Verfassungsmissiger Gerichisstand. Unzulissigkeit
vor Ausnahmegerichten.
For paturel. Inadmissivilité de tribunauz exceptionnels.

45. Arrét du 6 avril 1906,
dans la cause Compagnie du chemin de fer Bulle - Romont
contre Congeil d’Etat du canton de Fribourg.

. ST
: ivilé impdts
Litige concernant I'étendue d’un privilége en matiére d'impots;

compétence exclusive des {ribunaux ordinaires.

A. — Par décret du 23 novembre 18642 le Grand C.on-
seil du canton de Fribourg a accordé, par voie de concession,
3 la commune de Bulle ou & la compagnié queé celle-ci pour-
rait indiquer, « le droit d’établir et d’exploiter un chemin de
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fer partant de Bulle et allant se rendre & la ligne prineipale.
Lausanne-Fribourg, au point qui serait ultérieurement déter.
ming. » L'art. 10 de ce décret réservait au Conseil d’Etat de
Fribourg le soin d’établir le cahier des charges déterminant
plus exactement les conditions sous lesquelles cette conces-
sion était octroyée.

Ce décret du 23 novembre 1864 fut ratifis par ’Assemblée
fédérale suivant arrété du 14 décembre 1864,

Par arrété du 8 février 1865, le Conseil d’Etat de Fri-

bourg, conformément & Vart. 10 du décret susrappelé, fixa
les clauses et conditions du cahier des charges, auxquelles
Poctroi de la concession se trouvait [is. L’art. 38 de cet ar-
rété stipule: < Les concessionnaires (soit la ville de Bulle
> ou ses ayants droit) ne pourront étre assujettis & des con-
» tributions pour les terraing occupés par la voie ferrée, ni
> pour les bitiments, le matériel et les autres accessoires se
» rattachant au service.
» Sauf cette exception, Ventreprise du chemin de fer,
aussi bien que ses employés, sont placés, quant aux impéts,
sous la loi commune et ne pourront étre imposés d’une
» manidre exceptionnelle. »

Et I'art. 52 et dernier du méme arrété porte : « Toutes les
» contestations auxquelles pourrait donner lien Pexécution
> dun présent cahier des charges seront portées devant les
» tribunaux ordinaires. »

B. — Depuis T'ouverture de Ia ligne 4 T'exploitation, le
1 juillet 1868, jusqu’en Janvier 1902, et quoique, depuis
celui de 1895, chaque exercice ait permis la distribution d’un
dividende aux actionnaires, jamais il ne fut réclame d'impdt
de la Compagnie du chemin de fer Bulle-Romont.

En janvier 1902, I’'Autorité communale de Bulle s’avisa
d’adresser & la compagnie un formulaire de déclaration &
remplir en vue de la fixation de Pimpét sur le commerce et
industrie & payer par la compagnie pour 1902; Ia compa-
gnie retourna ce formulaire le 27 Janvier 1902, avec cette
mention sous la signature de Padministrateur-délégué : « En
*» vertu de la concession, notre compagnie doit étre exonérée
> de 'imp6t sur le commerce et Pindustrie. > Cette premiére
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tentative de réclamation d’impét de la part de PEtat de’ Fri-
bourg ou de I"Autorité communale de Bulle au nom de I'Etat
ne parait pas avoir eu d’autre suite tout d’abord.

En janvier 1903, 1’Autorité communale c%e Bul-le afiressa
4 la compagnie un nouveau formulaire de declarathn a rem-
plir pour le méme impét sur le commerce et .l’mdustne,
mais cette fois-ci pour 'année 1903. La compagnie retourna -
ce formulaire avec la méme mention que celle portée sur le
précédent. o

C. — Le 31 mars 1903, la commission cantonale de
Vimpdt sur les revenus, ne considérant, semble:—t-il, gue }e
refus par la compagnie de remplir sa déclaration d'impot
pour 1902, prit une décision portant : .

« 1° 1l est ouvert d’office un chapitre & l'entreprise du
» Bulle-Romont au réle de I'imp6t sur les revenus du com-
» merce et de industrie de la commune de Bulle, pour les
» jmpéts dus & ce jour par le contribuable, conforméx'nent au
» bordereau ci-joint » (borderean visant }es exercices de
1895 4 1902 inclusivement, — exercices d’impéts apparem-
ment, — et s’élevant au total de 12 851 fr. 75 c.). '

« 2° En ce qui concerne le chiffre de la réclamation, le
» contribuable a terme de quinze jours dés la. date\ du pré.sent
» arrété pour présenter ses contre-observations & la Diree-
» tion des Finances pour la Commission cantonale. » '

Cette décision se fonde sur ce gue, dés et y compris

Texercice de 1895, le résuitat des comptes de la compagnie
a permis & cette derniére, non seulement d’opérer des versg-
ments réguliers au fonds de renouvellemen.t et' au fonds le
réserve et de rembourser son capital-obhgat.lo‘ns par voie
d’amortissement, mais encore de répartir un .d1v1d§nde a ses
actionnaires, et sur ce que, dans ces condltl.ons, il v h(iu
de lui réclamer 'imp6t comme & toute autre 1nd1}strle,];—]l E:}
question de principe, de savoir si la‘ COIAnpagme du Bulle-
Romont est tenue au paiement de l'impét sur les revenus
de I'exploitation, ne pouvant étre résolue fmtrement que pgr
affirmative en regard de Iart. 38 du cahier des.charge's’ u
8 février 1865. Au point de vue de procéd.ure, la dite dfé(}l&gg
se base sur art. 48 de la loi fribourgeoise du 22 mai 18
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conférant & la commission cantonale le pouvoir d’ordonner
lorsqu'il y a eu omission, Iinscription d’office d’un contrij
buable au réle de I'impét, en méme temps que I'estimation
de son revenu imposable.

D. — La compagnie recourut en temps utile, contre cette
décision, auprés du Conseil d’Etat de- Fribourg, par mémoire
du 19 mai 1904, lequel concluait < & ce quil fat dit et pro-
noneé :

» préliminairement :

» 1° que, vu la contestation de principe sonlevée déja lors
> de la remise de la feuille d’'évaluation, la commission can-
» tonale n’était pas compétente pour statuer sur I'inscription
» d'office de la compagnie au role de Iimpét sur le revenu
> du commerce et de l'industrie (art. 52 du cahier des
» charges) ;

» 20 que, si 1a loi du 22 mai 1869 est applicable, cette
» commission est également incompétente ;

» que c’est dés lors au haut Conseil d’Etat i se nantir, &
» teneur de 'art. 49 de cette loi ;

> sur le fond :

> 3° que la compagnie recourante doit stre en principe
» exempte de I'impét sur le revenu du commerce et de Pin-
> dustrie ;

» 4o .subsidiairement, que la compagnie recourante ne
» saurait étre atteinte que dans les limites de temps et d’éva-
» luation discutées sous chiff. Il A et B de son recours et
» établies dans le bordereau-annexe. »

.Relativement a4 ses deux premidres conclusions, la compa-
gnie exposait que, bien plutét que de demander la réduction
fle sa.c‘ote, elle protestait contre le principe méme de son
1m_posﬂ;10n, — qu'elle contestait pouvoir &tre astreinte au
paiement de I'impét sur le commerce et I'industrie, — que,
da_ns ces conditions, la commission cantonale I'avait ache-
mxpée & tort 4 se pourvoir en réclamation devant-elle, — que,
suivant Part. 49 de 1a loi du 22 mai 1869, la décision de la
(ht’e commission ne pouvait étre déférée par voie de recours
quau conseil d’Etat lni-méme, -- qu'elle ne discutait d’ail-

Y. Gerichisstand. — 1. Verfassungsmissiger. Ne £5. 255

leurs cette question de compétence de la commission canto-
pale ou du conseil d’Etat que sous réserve des droits décou-
lant pour elle de l'art. 52 du cahier des charges du 8 f¢--
vrier 1865, — et que le conseil d’Ktat avait Pobligation
d’examiner lui-méme sa propre compétence en regard du dif
art. b2 et de dire si, dans les circonstances de la cause, il
1n'y avait pas lien de renvoyer la question de principe sou-
levée au jugement des tribunaux ordinaires. La compagnie
entrait, au reste, dans le développement des arguments sur
lesquels elle se fondait pour dire que l’art. 38 du cahier des
charges du 8 février 1865 devait étre interprété en ce sens
qu’il la dispensait, expressément ou non, du paiement de
Pimpdt en guestion. — Subsidiairement, la compagnie s’at-
tachait & démontrer que, non plus en principe, mais en fait,
étant donné le résultat de ses comptes, elle ne pouvait étre
astreinte au paiement de I'impdét réclamé.

E. — Le 30 décembre 1903, la compagnie fut informée
que « la commission de district et des péréquateurs » avait
décidé d’arréter 4 la somme de 2831 fr. 60 c¢. I'impdt sar
le commerce et industrie & payer par elle pour Pannée
1903.

Le 412 janvier 1904, la compagnie recourut contre cette
décision tant auprés de la commission cantonale de Pimpét
qu'auprés du Conseil d’Etat de Fribourg, disant contester
a compétence de la commission de district en raison du
recours pendant du 19 mai 1903, concernant également
Pexercice d'impét de 1903, et reprendre tant sur les ques-
tions de compétence que subsidiairement sur le fond méme
de la cause les moyens et conclusions de son recours du
19 mai 1903.

F. — Par arrété en date du 25 juin 1904, le conseil
d’Etat de Fribourg, statuant tant sur le recours du 19 mai
1903 que sur celui du 12 janvier 1904, prononga :

« 1° le recours est écarté, et la décision de la commis-
» gion cantonale est maintenue ;

» 2° en ce qui concerne la fixation définitive de la cote,
» les observations énoncées dans le recours seront communi-

xxx1, 1. — 4905 17
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» quées 4 la commission cantonale de 'impdt, en vue de la
» décision définitive qui lui incombe. »

Cet arrété, sur la question de compétence, seule intéres-
sante en la cause, est motivé comme suit :

« Dans Pexposé de ses moyens, sous N° 5 et 6, la recou-
» rante parait admettre la compétence du conseil d’Etat
» pour prononcer sur le recours ; elle V'invite méme formel-
» lement 4 examiner d’office sa compétence et, subsidiaire-
> ment & renvoyer I'examen de la question 4 la connaissance
des tribunaux ordinaires. Par contre, dans sa conclusion
sous N° 4, elle conteste formellement A la commission
cantonale et, conséquemment, au conseil d’Efat comme
autorité de recours, le droit de statuer sur linscription
»> d’office de la compagnie au réle de Iimpét, ce en vertu
de P'art. 52 de son cahier des charges du 8 février 1865.

» Cette disposition n'est pas applicable, dans le cas par-
ticulier, car il s’agit ici, non peint d’'une contestation & la-
quelle aurait donné lieu l'exécution du cahier des charges,
dans le sens du dit article, mais bien d’une question coun-
cernant exclusivement Papplication de Ia loi fiscale, sans
aucun rapport direct avec ’exécution du cahier des charges.
» Les seules régles applicables au cas particalier sont donc
les art. 48 et 49 de la loi du 22 mai 1869 sur le droit pro-
portionnel et 'art. 6 de la loi du 1 décembre 1874 mo-
difiant la précédente. Ces dispositions fiscales sont de la
» teneur suivante:

» Lot du 22 mai 1869 sur le droit proportionnel.

» Art. 48. — La commission cantonale peut aussi or-
» donner Vinscription d’office d’un contribuable dans les re-
» gistres, §’il y & omission, et ordonner 1’estimation du revenu
» imposable ; elle rectifie aussi d’office les infractions 4 Ia loi
» et veille 4 son application uniforme et proportionnelle
» dans tout le canton.

» Art. 49. — Lorsque la commission eantonale use des
> pouvoirs que lui donne Particle précédent, elle doit prendre
» lavis du président des commissions de district et du re-
» ceveur d’Etat et entendre le contribuable. Le contribuable
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» dont la cote est modifiée recoit un avis direct de la modi-
» fication par les soins de la direction des finances et I'en-
» tremise de la préfecture. Il a, dés lors, un terme de
» 15 jours pour réclamer au conseil d’Etat, qui, dans ces
» cas, prononce définitivement sur les recours.
» Lot du 1 décembre 1874 modifiant Uarl. 49
» de la loi du 22 mai 1869.

» Art. 6. — Lorsque la commission cantonale use des
» pouvoirs que lui donne I'art. 48 de la loi du 22 mai 1869,
» elle doit prendre l'avis du président des commissions de
» district.
» Le contribuable dont la cote est modifiée regoit un avis
direct par les soins de la direction des finances et I'en-
tremise de la préfecture.
» Il a un terme de quinze jours, deés la date de I'office de
» la direction des finances, pour recourir au conseil d’Etat,
qui, dans ces cas, prononce définitivement. »
« — En présence de ces dispositions, la compétence de
la commission cantonale pour ordonner Pinscription d’of-
fice d’un contribuable dans les registres de 'impé6t ne sau-
rait 8tre contestée, non plus que le droit de recours des
intéressés au conseil d’Etat, dans le délai de 15 jours, et
la compétence de ce dernier pour prononcer définitive-
ment. 11 y a lieu de s’étonner, dés lors, que Pavocat recou-
rant s'attarde a discuter une gquestion aussi clairement
déterminée par la loi et ne pouvant laisser subsister aucun
doute sur son application, ce d’autant plus qu'au Ne 12 de
Texposé de ses moyens, la recourante admet expressément
la compétence de la commission cantonale.
» Evidemment, sous le N° 4 de ses observations, Ia recou-
rante fait confusion entre la question de compétence de la
commission cantonale, qui peut étre portée par voie de
» rvecours devant le comseil d’Etat, et la question de Ia
» fixation définitive de la cote. Sur ce dernier point, la com-
» mission cantonale est seule compétente, sans qu’il puisse
» y avoir recours de sa décision au conseil d’Etat: cette
» maniere de voir a constamment été admise par ce dernier

¥

¥

¥

¥

¥

¥

¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥

¥

¥

¥



258  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

A

» et confirmée, & réitérées fois, par le Tribunal fédéral.
» (Voir entre autres, arréts des 19 mai 1903, 28 février 1895,
» 2 mai 1894 et 7 juin 1899, ensuite de recours de divers
» contribuables contre I'Etat de Fribourg, la Direction des
»> Finances et la Commission cantonale de 1'imp6t du canton
» de Fribourg.) Tel est le sens de la 2me partie du dispositif
» de la décision de la commission cantonale dont est re-
> COUTS. »

@. — C(’est contre cet arrété que la Compagnie du Bulle-
Romont a déclaré, en temps utile, recourir au Tribunal fé-
déral comme Cour de droit public, en concluant i ce qu’il
lui plaise :

« L. principalement, prononcer annulation de la décision
» du Conseil d’Etat de Fribourg comme rendue par une aun-
» torité incompétente, I'affaire étant renvoyée aux tribunaux
» ordinaires ;

» IL. substdiairement, pour le cas oil le conseil d'Etat de
» Fribourg serait reconnu compétent :

» A, préliminairement,

» renvoyer la cause au dit conseil d’Etat pour qu'il compléte
» sa décision, en fixant lui-méme la taxe et la durée pour
» laquelle elle est due, ce en modification de la dite déci-
» gion;

> B. une fois la décision complétée :

» 1° prononcer que cette décision est annulée, la recou-
» rante n’étant point soumise & 'impét sur les revenus, le
» commerce et I'industrie ;

» 2° subsidiairement, si ce point de vue n’était pas admis:

» a) dire que la recourante n’y est soumise que depuis et
> pour 1903 ;

» b) dire que, pour la fixation du droit proportionnel et
» pour trouver le produit net de l'industrie de la recourante,
» il y a lieu de déduire du produit brut:

» 4. les frais d’exploitation ;

» 2. les 3,43

» 3. le droit fixe;

> 4. le 49/, du capital immobilier engagé dans I'industrie ;
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» b. les versements aux fonds spéciaux (fonds de renou-
» vellement et de réserve). »

A Pappui de ces conclusions, la recourante soutient que le
Conseil d'Etat de Fribourg a violé envers elle les garanties
résultant des art. 4 CF et 9 Const. cant. (égalité devant la
loi), 58 CF (garantie du juge naturel) et 15 Const. cant. (ré-
partition des impdts).

Relativement 4 la conclusion principale (N° 1), la recou-
rante invoque tant I'art. 52 du cahier des charges du 8 fé-
vrier 18650 que la jurisprudence du Tribunal fédéral en la
matiére.

H. — Le Procureur général du canton de Fribourg, agis-
sant au nom du conseil ¢’Etat de ce cantos, a conclu au
rejet du recours comme mal fondé.

Quant A la question de compétence faisant l'objet de la
conclusion principale du recours, l'intimé soutient que I'art.
38 du cahier des charges n’exonére la recourante que du
paiement de l'impot foncier sur ses immeubles inaliénables
(la notion d’immeubles se trouvant fixée d’une maniére plus
précise envers la compagnie par I'art. 2 du décret cantonal
du 18 juin 1860 et par ’art. 1 de I'arrété du conseil d’Etat
du 9 aott 1881); il prétend que, puisqu’il s’agit ici d’'un
impét autre que I'impot foncier, soit de I'impét sur le com-
merce et 'industrie, 'on n’est plus < sur le terrain du cahier
des charges », et qu’il n’y a pas d’autre conflit qu'un conflit
de nature purement fiscale, qui, suivant les art. 48 et 49 de
1a loi fribourgeoise du 22 mai 1869, et V'art. 1 de la loi du
1er décembre 1874, reléve non du pouvoir judiciaire, mais
bien des autorités administratives (commission cantonale de
Pimpdt et conseil d’Etat); il admet bien que « lorsqu'une
compagnie de chemin de fer est au bénéfice d’'une concession
cantonale qui la dispense de certaines contributions publiques,
elle peut de ce chef se réclamer d’un droit -acquis et d'un
droit privé aussi longtemps que la concession reste en force » ;
mais, ajoute-t-il, « il ne veut pas porter atteinte aux droits
acquis de la recourante » puisqu’il ne conteste pas I’exemp-
tion dont cette dernidre jouit en matidre d’'impét foncier. Il
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expose que l'arrété du 25 juin 1904 ne met d’ailleurs pas
obstacle 4 ce que la recourante ouvre contre I'Etat devant
les tribunaux ordinaires une action dans le but de faire pro-
noncer sur I'existence et I’étendue de son droit & I'exonéra-
tion d’impéts, et que cet arrété n’a évidemment d’autre
portée que de contredire la réclamation de la compagnie et
de Pastreindre au paiement de I'impdt en guestion pour aussi
longtemps qu’elle ne produira pas un jugement constatant
son droit d’exemption absolue ; mais, poursuit 'intimé, « g'il
plaisait 4 la compagnie de s’adresser aux tribunaux ordi-
naires, nous discuterions alors avec elie la question d’incom-
pétence de ces derniers. »

1. — En réplique, la recourante maintient ses conclusions
en reprenant, avec de nouveaux développements, les moyens
de son recours du 6 septembre 1904,

K. — En daplique, P'intimé soutient que V'art. 38 du
cahier des charges ne laisse aucun doute sur la question de
savoir si, oui ou non, la recourante est tenue au paiement de
Pimpdt sur le commerce et I'industrie, et qu’en conséquence
cette question est du ressort exclusif de Uautorité adminis-
trative ; revenant sur les termes de sa réponse, il explique
< n'avoir pas admis que la difficulté pendante pourrait res-
sortir aux tribunaux ordinaires et s’étre borné i relever que,
8'il plaisait & la compagnie, de s’adresser a ceux-ci, il sou-
l&verait et discuterait avec elle la question d’incompétence, »

Statuant sur ces faits et considérant en droit:

I. (Légitimation des pouvoirs du Procureur général pour
représenter 'Etat de Fribourg.)

II. L’intimé ne conteste ni que la compagnie recourante
soit an bénéfice de la concession du 23 novembre 1864, ni
que lart. 38 du cahier des charges du 8 février 1865 ac-
corde & la recourante un privilege en matiere d’impéts, en
Pexemptant du paiement de certaines contributions publi-
ques; il reconnait, conformément & la jurisprudence du Tri-
bunal fédéral (voir en particulier arrét du Tribunal fédéral
du 6 juillet 1898, en la cause Seethalbahn c. Lucerne, Rec.
off. vol. XXIV, 2, N° 76, consid. 1, p. 642), que ce privilege
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constitue en faveur de la recourante un droit acquis de na-
ture privée, soit, en d’autres termes, un droit de nature ci-
vile. ‘ ,

Or, la contestation existant entre parties porte sur I é.tendue
de ce droit ; I'intimé soutient que celui-ci n’a pour ojb;et que
Pexemption de I'impdt foncier sur les immeubles ma,l.lenabl?.s
de la recourante ; cette derniére prétend, au contraire, qu’il

a pour effet de I'affranchir également de l'impot sur le com-

merce et lindustrie auquel le Conseil d’Etat de Fribourg
croit pouvoir l'astreindre. Cette contestation, de par son
objet, revét, ainsi que le Tribunal fédéral 'a reconnu &
maintes reprises déja (voir I'arrét prérappelé) 1{3 caractére
d’une contestation de droit privé, dont la connaissance .ap-
partient aux tribunaux de l'ordre civil, et non aux autorités
administratives.

Dés lors, le recours doit étre déclaré bien .fon(-ié, en re-
gard de l'art. 58 CF, — sans méme qu'il y ait lieu de re-
chercher la portée de l'art. 52 du cahier des charges, —
puisque le Conseil d’Etat de Fribourg émet.en somme Ia
prétention de s’ériger juge de cette contestation tandis que
celle-ci appartient uniquement et exclusivement aux tribu-
naux ordinaires. L’arrété du 25 juin 1904 doit dl')I’lc étre- an-
nulé et les parties renvoyées a faire vider le litige qui les
divise, par les tribunaux ordinaires, seuls compétent? a cet
effet, coux-c¢i pouvant étre nantis indifféremment ?ar T'une ou
par Pautre des parties, soit par la plus diligente d’entre elles.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré fondé, et 'arrété du Conseil d’Etat
du ‘canton de Fribourg, en date du 25 juin 1904, annulé, —
les tribunaux ordinaires étant seuls compétents pour statl.le_r
sur le litige divisant les parties, soit sur I’étendue,du. privi-
lage fiscal dont se prévaut la recourante et dont I'existence
méme n'est pas contestée.

)



