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Jntevlafen auper Betvadht bleiben, weil er gur Reit der Cin-
veihung ded Nefurfed noch gar nidht angetveten war und weil
unbefannt ift, ob der Nefurvent dajeldit zur Steuer Herangezogen
wird. Dad Bundedgevicht Hat iy daber audichlieplich mit der
Grage 3u bejdydftigen, ob Dder Refurvent fiir die Zeit vom De-
sember 1904 b5i8 Gnde Upril 1905 in Rivih ober Si. Gallen
etnfommenfteuerpflichtig ft.

..., Der Refurrent hat in Ricich zweifellod den Mittel-
puntt feinev Leben3beziehungen und feinen orbentlichen TWobhnjiy
im 3ivilvechtlichen und ftaatdvedhtlichen Siun. Riivich mug aber
unter ben vorliegenden Umiftdnden auch ald Steuerdomizil gelten,
tnjowett nidt durd) den audwirtigen Wufenthalt ved Refurventen
ein LWolhnfis fteuervechtlicher Natur voriibergehend an einem andern
Orie begriinvet wird, [Frigt ed fich fomit, ob dag leptere in St.
Gallen fiiv dble Reit vom Degember 1904 bi3 Gnde April 1905
ber Fall gewefen fei, fo ijt junadsft flar, daf von einem Gejchifia-
bomizil bed NRefurrenten dafelbft nidyt die Mede fein Fann, weil
ja ber Refurrent in St. Gallen nur Ungeftellter und nicht Ge-
jbiftainhaber war, Jm itbrigen fann vom Standbpuntt ved bun-
pedvechtlichen Berbotd der Doppelbefteuerung aud ur Begriin:
bung eined Steuerdbomizild die bloge Tatfache, daf jemand quger-
hatb feined Wobnfitantond ded Crwerbed wegen weilf, noch nicht
geniigen, fonbern e3 bedarf DHiegu eined ldnger amdauernden, nidt
blog voritbevgehenden Wufenthalted (cf. Wmtl, Samml XXIII,
&. 1356). Diefe Borausdfebung, fiiv die nidht auf einen abjirafien,
ein fliv allemal geltendent Mafftab, fondern wefentlich auf bie
fontfreten Umitande bed eingelnen Falled abyujtellen ijt, fann aber
votliegend mnad)y der gangen Sachlage nidht ald gegeben evachtet
werben. €3 fommt dabei in Betvacht, daf der Refurrent nur
wenige Weonate in St, Sallen in Yvbeit wor und daf fein Be-
ruf ald Hotelfodh) ihn nbtigt, oldhe Saifonftellen, wie er in
©St. Gallen eine Dbefleivet Hat, bald ba, BHald bort anzunehmen,
jerner bap bdie begrenzte Dauer foldher Stellen jeweilen vou
vornferein feftiteht, und daf der Refurrent fletd durdy dle ftdvtften
Bonve ber Familie und ver Hifentlihen BVegiebungen mit feinent
Wohnort in Bivich verfniipft bleibt. Jm Hinblid auf vie fber
wiegende Bebeutung ved ftindigen Domizild und die {ibrigen BVer-
béltniffe mup ein joldyed, wenn auch mehrmonatliches Vevweilen
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Ded RNefurventen in einer sudwirtigen Saijonitelle, wie diejenige
in &t. Gaflen, a3 blof voriibergebender Aujenthalt von verbilt-
nidmigig furzer Daner erfdjeinen, ber noch widht geeiguet ift, die
Stenerpficht am  Detreffenden Ovte zur Entftehung gelongen zu
laffen. Wollte man bei jolden BVerhdalnifjen annebhmen, dafy durdy
jede Saijonitelle von einigen WMonaten Tauer bad Steuerdomizil
pom blivgerlichen umd ftaatdrechtlichen TWobufip nacdy dem Orte
be3 tatladhlichen Uufenthalted verlegt werde, jo witrde fich hievausd
sudem eine HBerfplitterung der Stenerfhoheiten evgeben, die fiiv den
Steuerpflichtigen augenjheinlidy mit {dweren Unzutdmmlichleiten
perbunden wive und feiner freien Bewegung im Gebiete ber Eid-
genofienfchaft echeblichen Abbrudy tun wiirde,

Der Refurd ift daber in vem Sinne gutzubeifen, daf ver
Ranton St. Gallen al3 nidyt berechtigt erflart wird, den Refur:
venten v den Degember 1904 und die Weonate Janmar bid
Aprtl 1905 zur Cinfommenitener Heranjuziehen; —

evfannt:

Der Hefurd wird in dem Sinne gutgebeipen, daf der Kanton
St. Gallen ald nidt berechtigt erflart wird, den Refuvventen fiiv
pert Degember 1904 und die Monate Januar big Wpeil 1905
aur Cinfommenfteuer Heranzuziehen.

III. Verweigerung und Entzug der Niederlassung.
Refus et retrait de ’établissement.

43. Arteil vom 6. April 1905 in Sacdhen red)
gegen Aegictungsraf Rargow.
Recht einer unter Pflegschaft sichenden Person auf freie Niederlassung;

Stellung der Pflegschaftsbehirden. Willkirliche duslegung des Kant.
Gesetzes ? (8§ 38 ; 252 aarg. BGB).

A, Die Refurventin, weldhe in Niederhallwil (Aargan) Heimat-
bevechtigt ift, und friiher dafelbft wobhnte, wurbe feiner Reit umter
o+ Bilegichait” geftellt. A8 Pflegichaftabehirbe ywurde ber Gemeinbde:
rat yon Nieverhallwil begeichnet. In bder Folge Tiek jich die Re-
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f,uj:rentin wider ben Willen der Pflegichaftdbehdrde in Grinidhen
(Havgau) nieder. Seither verlangte der Gemeinbderat von RNieder-
hallwil beftdndig, daf fich die RNefurventin wicder in ihre Heimat:
gemeinde begebe. Cv erhielt [dlieplid) am 24, November 1904
bet der fantonalen Juftizdiveftion NRecht. _

) Gegenr den Entcheid ber famtonalen Juftizdiveftion bejcywerte
fidy Witwe Ured) beim Reglerungdrat ded RKantons Wargau.
Diefer befchlof am 7. Sanuar 1905

1. Die Befdpwerde der Witwe Urech-Rehner wivd abgewiefen.

2. f@er Gemeinderat von Grinichen wird angewiefen, den Hei-
m'cdfdjem ber Befderdefithrevin bem Gemeinderat von Nieverhall-
wil juritcugeben.

] 3. Die Bezirfdamter Warauw und Lemgburg werben beauftragt,
fiir ,ben Ridvandport der Befdhwerdefithrevin in ihre Heimat-
gemeinbe befovgt zu fein, fall3 diefe innert 410 Tagen nach der
Suitelﬁung biefer Schlufnabhme nicht freiwillig dorthin jurlctfehrt.

Q'-tefer Cnifdeid wird folgendevmafert motiviert: Die Refun-
ventin befinde fich unbevechtigter Weife im Befig eined Heimat-
fd)em'eﬁ. €8 Habe daber feine Bedeutung, wenn jie gegen Hinter:
lage ihred Heimatiheines in Grinichen eine ufenthaltdbewilligung
evhalten habe. Die Bejchmerdefithrerin jei nicht Dbevechtigt, ihren
%oef;nort frei su beftimmen, jondern ibr Wohnfis fet gefelich
Beftimmt bureh) Art. 38 ABGB, lautend: ,Verfeivatete Frauen
,,Izaﬁen ben Wobniis ihrer Sheminner (§ 52), infofern ihnen nicht
pe andever geftattet wurde (§ 139); Kinder unter b&ter[icf)ér
,,@emalt benjentigen ihver Bater, und Phlegebefohlene denjenigen
yibrev Bormimver, (§§ 353, 259—276.)" Der Wobnjis bed
%nrmunbe@ et tm vorliegenben Falle Nicverhalhwil. Hiev Habe fich
alfn. bie Refuvventin aufzubalten, €3 fei venn, dag ihr die Pfleg-
fdhaftabehirbe einen anbern Wnufenthaltdort geftatten wirde, wad
aBe}f eBe%z nicht der Fall fei. Die Wbweifung der Befdhmwerde vedht-
Terttge Jih jolielich auch vom moralifchen Stanbdpunfte aus,
Tbem bie Refurventin durd) Bujammenleben mir einem gewiffent
Joh. Stirnemann in Griniden Anlaf ju dffentlichem rgernis
gebe. — Gine Weinderbeit i der RNegierung wollte den Refurd:
gutbeifen,

B. ®egen dlefen Gntjheid bed Regierungdrated Hat IWitwe
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Nredh vechizeitig die ftaatdrechtidhe Bejchwerde an bad Bunded-
gevidht ergriffen, mit dem Antvag auf Aufhebung dedjelben, jowie
ved Gnifheibed vev Juftidiveftion vom 21. Fovember 1904.

Bur Begrimdbung biefed Hnivagd bernjt jidy die Refurventin
auf Act, 40 BB, Art. & BG betr. civile. BVerh. d. Ried. u. Auf.,
und et b HIG. Sie betont, daf {ie, fibrigend auf ibr eigened
Begebren, lediglich unter Pflegjdhaft, nicht aber unter Lormund-
fohajt geftellt worben fei, und gwav fei dle dber fte vechingte Pileg:
johaft eine ,Bermbgendpilegichait” im Sinne von § 202 ABSB.

. Der RNegievungdrat bed Kantond Wargau beantvagt Abroet :
fung ber Bejdwerde.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Da die Reburrentin die Rechtbeftandigleit dev {iber jie ver=
Bangten Pilegichaft anerfennt, fo hanbelt e3 fich im vorliegenden
Jalle weder um bie Anwendbung ved Bundedgefened betr. bie per=
fonfiche Hardlungsfibigheit, nod) um eine jolche pe3 Bunbdedge-
Jehed betr. die jivilvedhtlichen Berbiltnifie der Nievergelaffeen und
Aufenthalter, weldy leptered ficy itbrigend nur auf interfantonale
Berhaltniffe beyieht. Streitig ift vielmehr eingig und allein, ob
eine bunbesrechtdwidrige Bejdrantung ber in Arl. 45 BB ga-
rantierten Nievevlafjungdfreifeit vorfiege. Diefe Garantie be ziebt
jich befanntlich aud) auf tnnerfantonale Berhilniffe (vergl. Burd:
Hardt Sommentar gur Bundedverfaffung, Seite 421 7).

Pun Gettmmt Axt. 45 UG 1 BB, daf jeber Schyweizer dad
Jtecht Bat, fich innerhald ved Jweizerijhen Eebieted an febem
Orte wieverzulafien, wenn ev einen Heimatfchein oder eine anbere
gleichbebentende Uudweidchrift bejibt. Semd feftteenber Praxid
ber Bunbebebdroen Lejteht diefe Gavantie nidht nur gegeniiber
ten Behdrben dedjenigen Kantond oder derjenigen Gemeinde, in
beren Gebiet die Fiederlaffung nacdgefudht wird, jondern iiber=
Haupt gegendiber jebermann, woelcher ber Rieverlaffung Hinbvernijje
in den LWey zu legen fucht, indbefonbere audy gegenilber dev Hei-
matbehdrde, weldpe die Wusftellung eine3 SHeimatjdeined perweigert
pber bad Aufgeber dev audwdrtigen Nieverlafiung veclangt. Bergl.
BB 1877 I, . 24 1892 1I, &. 1115 (Salid B.-R.,
2. ufl., Nr. 607 und 659).

Sm vovitegenden Falle echeben die Gemeindebehiroen von Nies
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derballwil in der Tat ben Anfprud) dbavauf, dbaf die Nefurrentin
ihre Nieverlaffung in Grinidhen aufgebe und nady Niederhallmwil
suriicffebre; und biefem Begehren ift vom RNegierungdrat bdes
Kantond Aavgau entjprodhen worden..... €8 fragt jih alfe, ob
bie Jtefurventin ein Jedht auf die Fortbauer ibrer Nieberlajfung
in Gvaniden BHabe, oder, da ibr ein ber Bormunbdjdiajtdbeldrde
vor Rieverhallwil gegenitber geltend zu madhended Redht jedenfalls
nicht aud der Duldbung ihrer Niederlaffung feitend der Gemeiinbde-
behirben von @viniden cowadijen formte: ob fie feinereit da3
Recht Dbejeflen Habe, fich trohs bdem Witerfprucy ver Heimatlichen
Bormundidyajtdbehirde auj dbem Gebiete der Gemeinve Granidhen
niedergulafjen.

2. ®rimbe jur Bejdyrinfung ber Riederlajjungsdfreiheit im
Ginne von Art. 45 A 2 BB find gegeniiber der Refurrentin
feine angerufen worben. Derfelben jteht daber bad Fedht der
freien Jtieverlafjung aisd {olded in vollem Umfange ju, und e
fragt fich eingig und allein, ob fie diefed ihr Redht felbftindig
audiiben fdnne, oder ob dadfelbe an ihrer Stelle vou ithrem
Pfleger begw. ver Vormundidhafidbehdrde andgeiibt werbe (vergl.
Blody in ber Beitfchrift fir dyweiz. Recht, N, F., Bb. XXIIII,
€. 262, jowie Salis, B.-N., 2. Anfl., Nr. 542 §.). Died ift nun
aber nicht mebhr eine Frage der Anwendung der Bundedverfafjung,
jo jogar diberbauyt nidht mehr eine foldse ded Sffentlichen Redhis,
fonbern vielmehr eire joldhe ded Privatrechtd, und gwar ved fan-
tonalen Bormunbdjdaftdredites. Nadhdem die Behorden ded Kantond
Nargan dad aavgauifche Vormunbfdaftdredht dahin interpretievt
Baben, baf audh bei einter ,Prlegichaft”, wie der im vorliegenden
Fall verhingten, dag Reht der Bejtimmung bded Niederlafjungs:
orted an Stelle ped Minbdeld wvon der Vormunbdjdhajidbehdrbe
audgeiibt werde, fo Hunte dad Bundedgericht ald Staatd:
gevichthof nur bann einfdyreiten, wenn bdlefe Sntevpretation bed
aavgauifdhen FReded eine willtirliche gemanni zu werden vers
biente. Nun er{cheint biejelbe alferbing3 ald fehr vidtutierbar, und
ingbefonbere ift e3 auffallend, dafp bie Befugnid bder Bormunyp-
fhajtabehdrde zur TWabl bed NieberlafjungBorted bez Miindeld
and § 38 ABEB abgeleitet wird, wibrend doch der Wortlant
piefed Parvagraphen jowohl ald beflen Bufommenhang mit den
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vovangehenden Bejtimmungen davauj hingudeuten jdeinen, dag 3
fich Gier Lediglich um die gefewliche Beftimmung ved vedhilichen
Wobnfiges und feinedwegd um die vormundidaftlidye BVeftims
mung ved tatfidlidhen Wohnjited Hanvelt; unaufgeflivt bleibt
fobann auch bad BVerhaltnid zu § 252 ABGYB, wonady der Pileger
Jentiweder Blof jur perfdulichen Aufficht ober Graiebung ves
Sdusbefoblenen odver nur gur Berwaltung von Bermdgen oder
sur Bejorgung gewifler Gefehdfte” beftellt wird, Jndefjen genligen
sodj die Bierertd in de Nichtigheit bed angefochenen Entidyeived
gefeten  Rweifel nicht, um Ddenfelben al3 willfiixlih und einer
Rechtdverweigerung  gleichfommend aufzubeben. Jndem der aars
gautfhe Megierungdrat der Bormundichaftdbehrde vou Nieder-
Ballwif vad Medht jufprach, ven Nieverlaffungdort der NRefurrentin
st beftimmen, hat derfelbe implicite erfonnt, dap im vorliegenden
Falle nicht blof eine ,Bermbgendpflegichaft”, wie die Nefurventin
behauptet, fondern — wenn auch nidgt gevadezu eine eigentliche
Bormundihaft — fo doch eine mit dem Recht zuv peridu:
lihernr Anfficht verbundene ,Pflegjchaft” Bbejteht. Diefer Cut-
foheioung gegenitber evicheint e3 ald eine petitio principii, wenn
fih bie Refuvventin iwiederholt bavauf Deruft, dag bei bloger
»Bermdgendvormunvidait’ vag  Redht zur Beftimmung  ded
Nieverlaffungsdorted nicht auf die Bormundidhaitzbehdrde itbergehe.

Temnach hat dad3 Bunbdedgericht
erfanut:

Dev Refurd wird abgewiefen,



