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Buvrentin um Wufhebung der gegen fie angehobenen Betreibung
alg ibrer Buftdndigleit nicht unterliegend evflart. Da im fernern
bie Aften die ndtigen Anbaltdpuntte gu einer endgiiltigen Srledig-
ung ber Befdherde dburd) dad Bunbedgericht vermifien lafien, ift vie
Gadje 3u ernenter Beurteilung an die Vorinftanz guritdzumweifen.

Oemnach bat die Schuldbeiveibungsd: und Konfurdfammer
erfanut:

VEDet: Refurd wird im Sinne ver Ritchoeifung ber Sadye an
die Vorinftang gu erneuter Beuvteilung begriindet erflict.

37. @Eutfdeid vem 21, Alirs 1905 in Sadjen
Dr. Alener und Gewoffest.

Arrest. —nStelmz@g der Aufsichisbehdrden zum Arrestbefehl. — Ap-
restort fur Exekution in Forderungen.

L Unteem 7. Februar 1905 erlieh ber Gemeindegeridhts-
pr@ﬁbent bon Hevidan, auf Begehren der Firma Guftav Rofen-
bujdh & Gie,, in Orlifon, fiiv eine Fovderung von 362 Fr. 90 Gi3.
und 3ind gegen Frau Anna Hogenbucher in Heridau einen Nr-
vejthefel, welcher a8 Nvreftgegenftinde Bezeichnet : Dt pfind-
Bar‘en Bermdgendgegenjtinve”. Am gleihen Tag jdhritt dbas Be-
treibungdamt Heridau zum BVollzuge diefed Befehles, inbem e3
unter amderm mit Arveft belegte: ,1 Forberung von 7000 Fe.
auf . Nafer, fraber in Winterthur, gedeckt burch) Schulvbrief
vont 8000 Fr. auf bad Haud ves . . . . . in Golbau afs Faujt-
pfand”. Qaut Angaben Hed Betveibungdamted erflirte Frau
Hagenbucher beim Avreftvolizug, daf fie an K. Rafer in Winter-
thur eine Forberung von 7000 Fr. Babe umd bag ibr ein beim
?%efurrenten Dr. WMeyer befindlicher Hypothetariifel al3 Pfand
e diefe Fovberung beftellt fei. AB a3 Betreibungdamt darvauf
vert Titel von Dr. Meyer Beraus verfangte, um ihn in amtIic{)é
Berwalrung ju nehmen, widerfepte fidy Dr. Mener diefem Be-
g'ef)ren mit ber Behauptung: Frau Hagenbucher befige am frag=
lihen Titel fein Fauftpfandrecht, wohl aber er, Dr. Meyer, dem
e von Nafer anliflich eived Auftrages sur Crwirfung eines
Nadlagvertraged anvertraut worden fei.
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II. Diefe Behauptung Hielten Dr. Meper und Frau Hagen-
Pudher in etner davaufhin eingeveichten Bejchwerde aujrecht, in dev
geltend gemadht wird: Der Wrreftbefehl vom 7. Februar jei un-
gilltig und fein Bollzug aufzubeben, weil er die Arrejtgegenftinbe

- nicyt gemau fpesifiglee. Jm weitern fei dad Betreibungdamt

offenfichilich dfiber ben Wvveftbefehl Hinaud gegangen, indem bdasd
vevarveftierte Guthaben in Winterthur ,domiziliert” fei und alfo
veflenn Avreftlegung nur dew dorvtigen Behdrben juitehe. Rudem
erweife fich dad verarveftiecte Guthaben aud civilvedytlichen Griin-
pen af3 unpfindbar, indem ber Bertvag, auf ben ed jich jtiige,
alg vabingefallen gelten miijfe. Ganglichy ungefeslich jei e3 gewejen,

“pa3 dem Dr. Meper bejtellte Faujtpfand bei bemfelben mit Wvreft

au belegeit. An einem Wrvejtbefel hiefiiv Habe ed gefehlt und dad
Betreibungdamt fei, indem e3 Dr. Meper fber bdiefenr Mangel
hinweg getinjdit Habe, unter MiBbvand) jeiner Amtdgeralt vorge:
gangen; bied unt fo mehr, ald ihm Frau Hagenbucher ausdriid-
lih ecfldvt Babe, nicht fie, jondern Dr. Meper Defige Pfandrecht
an dem Litel.

Geitiit Hierauf flellten Frau Hagenbucher und Dr. Weyer vie
Begehren : 1. Die Arreftlegung auf bad Guthaben an Najer und
die auj fte fidy jtitgende ,Piandbung” ald unzuldfiig su evtliven;
2. bie vorgenommene Berarreftierung ber fraglichen Hypothefar-
obligation ald angedlichen Faujtpfanded fiiv jened Guthaben eben-
fall3 aufsubeben; 3. die ,verfuchte Avreftlegung” bet Dr. Weyer
al8 gefe= und rechtdwivrig zu evfldven.

III. it Cntjcheid vom 22. Februar 1900 wied die fantonale
Aufjichtabehdrde die Bejdhrwerbe ald unbegriindet ab, wobei jte dew
Befdywerdefitprer Dr. Mener vie MdglichTeit vorbebielt, jeine An-
fpritche am fraglidhen Titel im DBefahren der Art. 106/9 zur
Beltung zu bringen.

IV. Mt ihrem nummehrigen, innert Frift eingeveichten Refurfe
gegen genannten Gntfheid ernewern Frau Hagenbudher und Dr.
Meyer die geftellten Bejdwerdebegehren vor Bundedgericht.

Die Schulobetreibungd: und Konfurdfammer ieht
in Erwlgung:

1. Begliglich bed erften Bejdhwerdegrunded, baf ndmlich e
Nvreftbefehl vom 7. Februar 1905 ungiiltig fei, weil er die gu
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veravreftievenden Objefte nicht genau fpesifiziere, fonbern gamy
alfgemein ,bie pfandbarven Bermbgendgegenitinbe” ded Schulbners
al3 Arreftobiefte begeichne, ijt vor allem bavauf Hinguweifen, daf
per Avreftbefehl, ald joldher, weil Feine betveibungd- beyw. fonfurd-
amtliche Berfiigung im Sinne der Wrt. 17/19 SHRE vor den
Huffichtdbehorben nidyt duvd) Bejdhwerde angefodhten werben famn.
Bielmebr ijt im Bejdywerdeverfahren eine Unfechtung lediglich ded
Bollzuged mbdglich, ven bad Betreibungdamt dem Befehle giebt.
$Hiebel wiederum Hat man davon andzugehen, dak dad Amt, beyw.
bie Wuffichtdbehdrven fich im allgemeinen an den uftandigeviveife
eclajfenen Hvvejtbefedl zu Halien haben, da eine TWeigerung, dem-
jelben Folge gu aeben, begw. ihn ald fitr die Betreibungdbehibrden
verbindlich anguerfennen, im Refultate der BVeanfprucdjung einer
RKompeteny guv Uberpritfung vedfelben auf feine Rechtm@pigteit
gleidy Tame, Allerdingd fann aber biejer Grundia dann nidht mehr
Piag greifenr, wenn ber Bollzug ved Wvveftbefeh(d, iiberhaupt oder
in eingelnen Puntten, ju Mafnahmen bed Wmied fiibren miifte,
weldje fich ald eine Verlebung der Vor{dheiften barftellen, deren
Beobachtung va3 Gefep dem Amt fiir den Arreftvollzug ur
Pilicht macht.

2. Unter [(eterem GefihtBpunfie bemdangeln nun die Refur-
renten in der Tat bie Bollziehung ded Wrrefted vom 7. Februar
burd) bad DBetvelbungdamt Heridau, wenn fie behaupten, daf bad
mit Avreft belegte Guthaben an RNafer ald nicht in Hervidau, dem
Wohnorte ber Urreftfduldnerin und Gliubigerin, jondern ald in
Winterthur, dem TWohnorte ved Drittjchutlonerd gelegen zu bes
tradyten fei. Denn mit der Bevarreftierung eined auferbald jeined
Betveibungdtreifed befindlicdgen Vermbdgensititcted wiirde bad Betrei-
fungdamt gegen die gefeplichen Beftimmungen fber feine drtliche
RKRompeteny jur Bornahme von Amtdhandlungen verjtofen Haben.

Bei Pritfung der Frage num, wo eine Forderung (und war
eine, weldhe, wie die vorliegende, in feinev Urfunbe zur BVerkdr-
perung gelangt ift) a8 Bermbdgendititd fich befinde, fallt vovab
in Betradyt, dag man e3 mit einer res incorporalis, mit einer
Blogen Reditzbesiehung swifhen Glaubiger und Shulbner ju tun
bat, in Betreff der von einer vaumlichen Lage im wirlidhen Sinne
fich nicht fprechen IdKt, jondern nur in bilblicdher BVebentung, da-
purd), daf mau fie in Gedanfen einem drypeclidhen Objefte
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gleicbjtellt und vehtlich wie ein folched Behanbelt, Je nady ver
Crleblichteit, die man Biebei den efngelnen in Betracht Fommenden
rechtlichenr WMomenten beilegt, Bieten fich nanentlich },meﬁ vevjdyie-
bene Rdjungen ber Frage: ndmlidh entweder den Wohnfits (beyw.

letten Wobnfi) ded Gldubigerd over benfenigen be8 Schuloners

alg mafgebend gu evfldren. Fiir den vorliegenden (allein 3u er-
Briernden) Fall ber Grefution in gorderungen mug ver erftern
Ldfung vor ber zweiten (und amdern efivn noch denfbaven) ber
Borzug gegeben und ihr die Bebeutung einer im allgemeinen an-
wendbaven Regel zuerfannt werven. A3 bad natielidifte erfheint
e3 nlmlid), bad Fovdevungdrecht ald ba gelegen anzufeben, wo fich
Der Trdger bedfelben bdawernd befindet und mit ihm fiiv gewdhnlich
aucy der gamge over grdfte Teil der zu feinem Bermbgen ge-
horenven Erpeclichen LWerte. Daf dad Recht burd) ben Schulduer
gur Grfitllung gelangt, faun dem gegenitber nidt auffommen, ym
fo weniger, al8 bdiefe Grfiillung (bei den bier eingig in {"grage
fteherteen Gelofdhulven) nach gefetslicher Préajuntption doch wiederym
am Wohniige ved Gliubigers gejcheben muf (Art. 84 Siff. 1 OR)
Sodbann iff zu beachten, daf die erefutiongrechtliche %efc{;{aguar;mé
ber Forderung Ddurd) eine amtliche Crildrung gegendiber dem
Gliubiger ber Forderung ju erfolgent hat und mit biejer Grfla-
tung eintritt, wabrend bie Anzeige an ben Drittfdhuldner redhtlich
nur ben Ghavafter einer vorforglichen WMagnabme gur Sidherung
ber Rechte befibt, die vom ervequierenden Gliubiger gegen ben
Forderungdglaubiger fdon au3d per Befchlagnabme  erworben
wurden (vergl. Art. 99 und 275 SHRG). Audy den prafiifhen
Beviirfuiffen jdheint die genwdhlte Lhjung in der Mebryabl ber
G&lle am beften zu entfprechen, namentlidy bedhalb, weil Hanfig
ber Wobhnfip ved3 Glaubigerd al3 Avreftort fite Fivperlihed Ber-
mbgen bed Schulbnerd mit in Betvacht falt, Snwiefern von ber
aufgeftellten Regel aud befondern Griinven abgnweidhen fei, wozu
indbefondere bei internationalen Berhiliniffen Veranlaffung fein
mag, und ob und inwiefern unter Umftdnden nebent vem LWobniig
ved Arreitichuldnerd ber ded Drittfchuloners al3 fonfurrierendes
Arveftforum mit in Betradst fommen Einne, braudt bier nad) der
Lage bed Falled nidht erdrtert zu werden. *

* Yergl. dariiber oben Nr, 33, S.198 ff, {(dnm. d. Red. I Publ)
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Damit evweidt fid) dbie Behauptung der Refurventen, had Be.
- treibungdamt SHevidau fei gur Wrrveftnabme e fraglicen Gut-
baben3 nicht guftdudig gewefen, ald Hinfallig.

3. Obne weitered uriicfuweifen ijt dev in jweiter Rinie gegen
bie Beravreftierung bved fraglichen Suthabend erhobene Ginwany,
padfelbe jei aud civilvechtlichen Griinben unpfindbar. . . . .

4. Dad Begehren endlich, die Bevarveftierung der Heim Nefur-
rentenn Dr. Meyer vorgefundenen Hypothefarobligation aufjubeben,
bevuht auf einer Berfennung ded wirflihen Sachverhalied. Eine
Urrejtnabme diefer Obligation ift namlidy gar nidht erfolgt. Biel:
mebr Bat fich ber Wrveft vom 7. Februar 1905 nur auf da3
Pranorecht ecftvedt, weldhed die Refurrentin Frau Hagenbudser
filv bie verarrejtierte Forderung gegen Nafer an diefer Obligation
nady Annabme ded Betreibungdamted Defipt. Damit evweifen fich
bie Audpifrungen ald Hinfallig, womit der Refurvent Dr. Meyer
bavgutun verjudht, ed fei ihm gegeniiber in ungefeslicher Weife su
einem veeitvollzuge gefdhritten worden. Die Vevavveftierung bes
(angeblichen) Pfondredhtd der Frau Hagenbudjer erfolgte diefer
gegentiiber al8 ein jur Avvefinahme ihred Guthabend an Najer
gebbriger Att, Dem Refurrenten Dr. Mever gegenfiber Hatie das
Borgehen ded Betreibungsamted (nAmlid) dad Begehren um Aus-
Bingabe ber Forbevungdurfunbe) lediglich dle Bebeutung einer
gegegiiber einem Dritten ergehenben Mafnahme ur Sidjerung
ped ald Acceffovium ded Guthabend Nafer bereitd verarrveftievten
Pandvedyted und bdeffen alfilliger fpitever Pfandbung und Ber:
wertung. Jatlrelidy bleibt e3 dem NRefurventen unbencmmen, die
Grijten; biefed Pjandredhted zu Dejtreiten und fih deffen Gin-
begieburtg in bdad UArreftverfabhren auf dem BGiefin vorgejebenen
Lege der Art. 106/9 SHRKS zu widerfepen, falls ev fich dureh
beffen Beravveftierung in feinen Redjten verlept glaubt,

Demnadhy hat bie Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der NRefurd wird abgewiefen.
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38. Enffdeid vom 2{. Wdr; 1905 in Saden
Jdggi & Gie.

Aberkennungsklage. Frist. Die Frist wird nicht unterbrochen durch

die Weiterzichung des Rechisiffnungsenischeides an die obere kanto-
nale Instanz.

I Die Refurventen Jiggi & Cie. Hatten mit Sablungdbefehl
pom 25, Upril 1904 beim Betreibungdamt Lugern gegen Dr.
Robert Huber in Lugern fiiv eine Fordberung von D886 Fr.

80 €13, nebjt 3ind Betveibung eingeleitet, welche bder Betriebene

purdy Redhidvorihlag Hemmte., AMit Crfenntnid vom 19. Mai,
gugeftellt ben 30. Mai, evteilte der Gerichtdprafivent vou Luzern
ber Detreibenden Firma fitv eime Quote von 4782 Fr. 85 €i3.
bie provijertjdhe Rechtddfinung. Der Betviebene vefurvierie an die
Sdulbbetreibungd: und Konfur@fammer bed Obergerichtd ald
Oberinftanz in Reditddffnungdjacherr, welde indeffen bad unter-
inftanslidge Crfenninid3 mit Cntjdeiv vom 23. Jjumi, jugejtellt
ben 30, Jumi, beftdtigte, Davouj veichte ver Betviebene am
9. Suli die Aberfennungsdtlage ein.

Aui Begehren bder Glaubiger Jaggt & Cie. vollzog dad Be-
treibungdamt am 11, Oftober 1904 bdie yproviforijdhe Pfindung.
Am 21. Ottober verlangten die Glaubiger, €3 fei die Piandung
al3 definitive gu erfldven, mit der Begriindung, dap innert Frift,
b. b, innert zehn Tagen feit Buftellung bed erftinftanglichen Nechtd-
dffnungdentjdeide3, feine Wberfennungdtlage eingeveidht roorden
fel. Dag Betveibungdamt entjprach diejem Vegehren mit Ber-
fiigung vom 28. Oftober.

I $iegegen erhob ber Beirtebene, Dr. Huber, Bejchwerde,
inbem er fich auf den Standbpunit ftellte: die Frift zur Cinveidung
ver Uberfennungdtlage Habe erft von der HBuftellung bed oberin-
ftanglichen RehtddffnungBenticheived zu lanfen Degonmen, bie
Klage fei alfo vedhtzeitiy eingereidht und bemnachy eine Definitive
Pfandung unguldifig.

110, Die untere Anfiicdht3behdrde Hiek die Bejdhwerde gut und
bie obere, an welde 3kggl & Gie. refurvievten, bejtdtigte ben



