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biefem Drittanfprud) unterlag, thre Piindungsdredhte am Objefte
ohne weitered3 Deftehen Blicben (vergl. Umtl. Sammlung, Separat-
audgabe, B, V, Nr, H7 Crvdgung 3*); fiiv dle fibrigen Srup-
penglaubiger bagegen, weil fie ben Drittanfprud) ber Refurrentin
laut beven eigenter Wngabe mit Erfoly beftritten Haben.

Wuf Srund bdiefer Sachlage wive nun dad richtige Lorgehen
bed Amted bei Critellung ded Kollofationdplaned und der Vertei-
lung3lifte dad gewejen, bie NRefurrentin, foweit €3 fidy um bdie
Anteildberecdhtigung am Erldje ded fraglihen Trogeriegefchifted
banvelt, gar nidt im Kollofationdplane zuzulafjen. Denn die
Kollofation einer Fovberung fest vovaud, dafy ein fiiv diefe ver-
fligbaver BertellungBerldd porhamden fei. Ob und twie dad ber
Fall jei, bettimmt fich ebent nach der Art und Weife der Kollo-
fation (begitglich $0%e, Nang, 2¢. verfelben), wakrend e3 fich bei
der udmittlung ded Verteilungdbeiveffnified lediglich um eine auf
ber vedytlichen Bafid der Kollofation zu vollziehendbe arithmetifche
Oypervation Handelt. Dem Gefagten tut audy der Wmnftand feinen
Eintrag, bag mbdglicherweife bder Glaubiger, fiir den bad eine
Grefution8objeft aud der Pfindung gefallen ijt, jeine Redhte be-
itglich eined andevn bepw. deffet €rld8 nidht verloren hat und
baly {iberhaupt die eingeluen Gruppengldubiger nidit alle in glei-
cher Weife auf die jamitlichen Pfandbungdodjefte bezwv. deven CGrid3
Anfprudy zu Baben braudien, jondern unter Umftinden der eine
aud biefem, dev anbeve aud femem Objebt 2¢c. fich befriedigt madhen
fann, Davaud ergibt fidhy nur, daf in einem {oldhen Falle bie
Kollofation fidh in Hinfidht ouf die Verfchievenyeit ber eingelnen
Eridje bifferengiert, und dap dbauntn bdiedfalld zum Bwede ver BVor:
nafme der Vertetlung aud) verfdhiebene Kollofationdplane aufau-
ftellen find, wobel in jebem Plane die an dem betveffenden Eridje
anteti@beredhligten Glaubiger mit thren Forverungen zu Follogieren
find und (— wad Bhler in Betvadyt fallt —) alfein Eollogiert
wetden ditvfen.

3. Jun liegt aber bder vorliegendbe Fall fo, daf bdad Betrei:
bungdamt bdie Forderung dev Refurdgegnerin in Begug auf bdie
Vertetlung bed Crldfed aud dem Drogeriegejchdfte jur Kollofa:
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tion gugulafien Hat, aber dann diefe Roﬂn‘f’gtinn von “fei'nem
Gruppengliubiger, mit Audnahme der Rebfurventin, tnnevt ngghc[)er
Seift von Auflegung bed Planed an cmgefocf)ien' mgrbt,m it. 3n-
folge beffen muf fie, trop ibrev mateviellen unrxtbtngeif, venr un=
titig gebliebenen Gliubigern gegenitber af3 i?’t Rechtdfraft emacb:
fen geltenr, da bie Anfechiung dev Refurrentin denjelben nicht zu
gute tommt (vergl, Amil. Sammlung, Geparataudgabe, Bv. VII,
Nr. 31, ©. 152 unten *). Damit gelangt man dagy, bent Mefurd
gutzubeigen, mit bem bie Refurventin verlangt, e3 fai{e ihr ber
ber Mefurdgegnevin gugeteilte Betrag ald weitered Berteilungsbe:
treffnid zugefchieden werben.
Demnadh Hat die Schulbbetveiburngs- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd witd gutgehetpen und demnach dad Betveibungs-
amt erthenjtetn verbalten, bad ftreitige, der E)%efur%_gegnerift,
Witwe Schunt, gugefchiedene BVerteilungdbetreffnid dev %Ee?ur?enttn
juzuieilen, foweit bdied gur Dedtung threr Forderung ndtig ifi.

31. Enffdeid vom 28. Februar 1905 in Sadhen Blody.

Einspruchsverfahren. — Fristansetzung nach Art. 166 Abs. 2 SchKG.
Aufhebung wegen Verwertung des Pfandungsobjektes, bei Pfandung
cines Geldbetrages? Art. 107 Abs. £ SchKG.

L Der Refurrent Bloch Hatte dem Abraham Meier, Wirvt in
Opfifon, durcy Bertvag vom 12. Mai 1903 efne Qiegenic[;aft m?t
Wirtihaft und Mepgevel verfouft. Um einer brofenden Q{uépets
fung aud ber jdon Dezogernen Befigung 3u entgef)en, bepmperte
ver Raufer Meier am 10. September 1903 bei Der ‘Jtotamat?:
tanglei Bafjerdvorf ur Sterung ded Kaufpretfed -1{}00 Fr. in
Bav. Blod) tagte dannt auf Erfiillung ded RKanfed mit dem Be-
gebren: 3 Habe fich Weier bie gefaufte Liegenfdhaft um den
Kaufpreid von 22,000 Fr. sufeviigen au 1aﬁgrt umd '10(}0 §§r
Anzahlung zu leiften. Diefed Begehren wurde ihm oberinftanglidy
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burdy Urtell bed jltvcherijchen Dbergerichts 3. € '
] 3ugeﬁomd}m'3 evijch geriditd vom 3. September
Unterbeffen batte Marie Lathi in Bafel gegen dben Rufer
Deeier beim Betreibungdamt Opfiton fiir eine Forberung von
1000 Fr. jamt Bing und RKoften Betreibung angehoben. Sn bdie-
fer Betveibung wurbe am 2. Juli 1904 die »ver Notariatstanz-
lei Bafferddor] geleiftete Angzablung vor 1000 wr.” vom Vetvei-
bung8amt Baffersdorf ald rvequirievter Behdrde in Pfandbung ge-
nommen. Am 3. September 1904 ftellte der Bertveter der Hetreiben=
den @Ii’(ubigerin, Advotat Bindhedler, a3 Berwertungsbegehren.
Um ndmlichen Tage (gleichzeitig bemjenigen be3 vorgenannten
Obergevidytdenticheived) verlangte ber Bevkiufer Blody von der
Stnmrifctﬁfanalei Bajferdvorf Aushingabe der 1000 #Fr., da ber
Rechtsitveit und bamit die Frage, wem bdasd Depofttum zufalle
endgiiltig zu feinen Gunften entjchieden fei. Dem %armertungé:
begehren gab ba3 Betreibungdamt Opfifon infoweit Folge, al3 e3
am 8. September der Notaviatdfanzlei Baffersvorf fhrieh: der
BVertreter ber betveibenden Gliubigerin, Advokat Bindfchebler,
b‘er{ange Berwertung, und ed, das Betveibungdamt, exfuche dafer
bt'e ?&ot_artatéfangfei, nDe gepfindeten Betrag von 1000 Fr. der
CinfachBeit Halber direfte” genaumtem DBertveter 3 jenden. Die
Notaviat3tanglel entfprach weder diefem betveibungBamtlichen Be-
gebren, nody demjenigen ded BVerfaufers Bloch, invem fte fidh auf
bent Standpunft ftellte, die Jrage, wer zum Beyuge ded Selbed
Berecbtig{ fet, _mfxffe burdy den ordentlichen Richter gelddt werben.
@fegen bteje Weigerung, thin bad Geld audguzablen, fiibrte Blodh
betm Begirfdgericht Bitlach (a3 ber Notaviatdtanlei fibergeord-
neter Behirde) Vefdhierde. Diefe Initany wies ibn mit (Sft{iicf)eib
vom 22. September ab, davon audgebend, bag Ddie Frage der
Bugehorigleit ded Depofitums im Berfahren ber Avt. 106/7
SHRG qur Crlevigung au bringen fei. Darauf melvete Blody
fofnrt. feinen GigentumBanfprud) an bem ftreitigen Depofitum beim
%eirezﬁung@amt Opfiton an, worauf bdadfelbe der Betreiberven
Slaubigerin am 15. Oftober 1904 gemak Art. 106 SHRS Fift
Fur %eftf‘eitung be3 erhobenen Drittanfprucies anjepte.
L. Die Glaubigerin Mavie Luithi verlangte nunmebr auf bem
%eic_f;mertiemege bie Aufhebung der verlangten griftanfebung, mit
ber Begriindung, dag in ver Anweifung bed Betreibungdamted
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pom 8. September 1904 an bdie Notaviatdfanglei gur Audzahlung
ber depomierten Summe nicht nur ein Berwertungdoollzug liege,
fonbern gleichgeitig andy die Audzahlung bed Piandungderldfed an
bie Detreibende Glaubigerin.

Die untere Auffichtabehdrde wied die Befdhwerde ab. Sie madhte
geftend: Die am 3. September 1904 anbegehrte Verwertung Habe
gefeglicy ecft am 13. September verlangt werden Ednnen, abge:
feben vort bem Umftaude, dafp wvom 11. September an Betvei=
bungdfevien gewejert jeien ; ba3 Schveiben bed3 WUmted vom
8. September fhune deshald nidht die Wirfung einer giltigen
Berwertung haben. Unter BVerwerfung diefer Auffafjung gelangte
bie fantonale Auffichiabehdrde dagegen mit Eutfdheid vom 18. Ja=
nuar 1905 zur Gutheifung der Bejchoerde, von der Erwdgung
qud: bag ,bad BetreibungBamt bduvd) feime Amweijung vom
8. Geptember 1904 mit ber Wirfung einer BVerwertung fiber dad
Pranoungsobieft verfligt” Habe, dafy aljo mit diejer Verwertung
pag Pfandungdobieft ginglih aus ver Betreibung gefallen fei,
wad dle BVeviidfichtigung etnes nachtvdglichen CigentumBanfprudhes
auf bag Objeft ausfdlicke.

11, Gegen diefen Gutjdyeid vichtet jich der vorliegende, vedht=
jeitig eingeveichte Dtefurd ded Marfus Blod), womit verfelbe ber=
langt, bad DBundedgericht mdge die fragliche Frijtanjepung ded
PBetreibungdamted Opftton ald gu Recht beftehend ectliven.

Die BVorinflang Hat von Bemerfungen gum Refurfe Umgang
genommen. Die Refurdgeguerin, Wavie Lith, 15§t auf Abweijung
bed NMefurfed antragen.

Die Schulobetveibungd- und Konfursfammer ieht
in Erwigung:

1. Die BVorinftany bat die in Frage ftehende, vom Betreibungs=
amt gemdf Art. 106 A, 2 SHKSG verfiigte Friftanfegung mit
ber Begriindung wieder aufgehoben, dag beveitd porher, durdh ‘oa§
Schreiben be3 Betveibungdomted vom 8. September 1904 an die
Rotariatdfanylei Bajferdvorf die Vevwertung bed Piandungdobjet-
ted erjolgt fel. )

Diefer Begrindung 135t i) gundchit nicht Deipflichten, fofern
angunehmen iff, die $Hinterlegung ber 1000 Fr. vom 10. Sep=
tember 1903 buveh den Schulbwer Weeier habe vechtlich den Cha-
rafter eined depositum irregulare, Meier Habe aljo damit feint
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Gigentumsreht an dem Selve aufgegeben umd ftatt deffen einen
obligatovijhen Unfprucy auf (eventuelle) Riidzablung ermorben,
welher Wnfprudy dann den Gegenftand dev fpitern Piandung ber
Refurdgegnerin Marie [ithi gebildet Bhabe. Eine Berwertung
etned foldpen Mitdforderungdanfprudyed Hat jum vornberein nicht
ftattgefunden weber im Steigevungdverfabren nody auf dem Lege
eine3 Verfaufed aud freler Hand. Fragen liege fih Hodftens, ob
ber Grlag bed3 genannten Scdyveibend ved Betreibungdamted an
bie Notarviatdfanglet (— worin bie Borinitang die Berwertungs-
banblung erblidt, ofue fich davitber auBzujpreden, unter weldhe
oer gejeplichen Berwertungdarten fie falle —) al3 eine Unwei-
jung an Bablungdjtatt nach WArt, 131 W6}, 1 fih anjeben lajfe.
Bei niherm Rufehen eriveidt fichy audy diefe WUnnahme ald ungu-
[affig: @lnmal Bat die Geiveibende Glaubigerin am 3. September
1904 Berwertung {dlechthin und nidht ouddridlich Verwerfung
im Ginne ded Art. 131 verlangt, €3 ift bedhald unwahrichein-
lidy, dap bad BVetreibungSamt mit feiner darvauffolgenden Weifung
vom 8, Geptember 1904 an bdie Notaviat3fanglel den fpesiellen
BVerwertungdmodud genannten Actifeld babe einjhlogen woollen,
ber doch rach gefeslicher BVorfdhrift wmd im Hinblit auf jeine
rechtlichen Tolgen ein befondere3 Begehren ded Glaubigerd voraus-
jest. Sobann fonn dem Jnhalte ved Schreibend vom 8. Septem:
ber und {tberhaupt bem Desitglichen Borgehen ded Beiveibungs-
anited rechtlich nidht die Beveutung der Uberweijung einer Forve-
rung an Sablungdftatt beigelegt werden. Hitte bad Amt zu einer
foldhen {chreiten wollen, jo wilcbe 3 der Refurdgegnerin eine
WbtretungBurfunde audgeftellt und bden Begug bded Gelbed ibr
tiberlafien Haben. Bielmehr fann die Meinung ved Wmted bei ver
bebaupieten Berwertung nuv bdie gewefen fein, daf ald gepfanvet
die beponierte Geldjumme felbjt gelten miifle, baf biefelbe ber
Jefurdgegnevin ofme weitered gur Begahlung ihrer Forberung
audgehindigt werben biirfe und dap diefe Audhinbdigung, um bdie
umitiipe Weiterung einer Suriifgabe ded Gelbed an bad WUmt und
nunmelhriger Bezahlung ver RefurBgegnerin zu erfpaven, direft
burh die Notaviatdfamglet al8 dergeitige SJnhabevin der Summe
gejcheben Eintte,

2. Stellt man fidhy auf den Standpunft, vor bem vad Wmt
audgeht und weldher auc) derfenige ver Refurdgegnerin ift, o. h.

und Kenkurskammer. No 31. 198

nimmt man an, daf man e3 mit ver Pfandbung eined Seldbetra-
ged au tum Babe (wad i der Tat der Sadilage am beften ent-
fprechen mag), fo verliert die AUrgumentation der BVorinjtany, daf
eine Berwertung ded Piandungdobjetted ftattgefunden BHabe, hre
Erheblichleit. Denn nady Avt. 107 UK. 4 SHRKS ijt ein Dritt-
anfprudy audy nady erfolgter Berwertung der Sadhe nod) an deven
L&rl88, jolange dlefer nicht vertetlt ift”, mbglich. Ob man nun
in bder Rablungdamweijung ded Wmted vom 8. September einen
Berwertungdaft erblift ober nidyt, {ft von feiner Vedeutung fitr
die zu entfcheivende Frage. Denn wenn die deponierten 1000 Fr.
al3 verwertet gt gelten bitten, fo witvden fie fich dadurdy vedytlich
in ber Stellung eined Crldjed befinben und wilrbe e3 v bie
Frage nady der Sulljfigleit eined Drittanjpruched ousfchlieflich
pavanf anfommen, ob der Leifung ded Betreibungdamted gleich-
seitig die nody weitergehende Beveutung einer ,Bevteilung” diejed
@Eribjed Deizulegen wirve. Dad ift aber zu verneinen : Denn bie
JBerteilung” eined Crldfed im Sinme ded Urt. 107 AL, 4
(weldhe Beftimmung natitelich aud) den Fall umfaft, in weldhem
ein eingiger Glaubiger auf den vorhandenen €vlds Anfprucy bat,
whetlich genommen fidh alfo von Berteilung nidht fprechen lagt)
erfolgt mit der udzablung ded Cridfed an den betreffenden Gliu-
biger. Bis vdahin fann fomit der Drittanfpredher feinen Unfpruch
geltend madjen. Bur Audzabhlung der 1000 Fr. an die JRefurs-
gegnerin ift e8 aber bier nicht gefommen; audy nidht etwa in der
Weife, dbaf bie Notariatdfangler infolge der betretbungdamtlichen
Rablungdaufforderung die Summe nunmelr flir die RNefurdgeg-
nerin und nur fliv fie inneyubaben begommen hitte. Gegenteild
Bat fih die rvequivievte Behorbe der Aufforderung ded Wmted
wiberfept und dad Seld nach wie vor ald ju Handen wef Hed=
tend Binterlegt uriicbehalten.

Demnach hat die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer

erfanut:

Der Refurd yird begriinbet ecflict und damit, unter Wuf-
Bebung ded Boventfcheided, die in Frage jtefende Friftanjegung ded
Betreibungdamted Opfifon ald zu Recht beftehend aufrecdht erhalten.
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