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fithrung bed Bertvages mitwirft und recitdverbinbdliche Crilarungen
abjugeben Befugt ijt. Gr tut bied aber nicht mehr in amtlicher
Stellung, fondern al3 privatvechtlicher Bevtveter. Danady feblt der
Grfldrung, weldje bev bisherige Sadhwalter Schivrer am 21. No-
vember auf a3 beyiigliche Begelhren der Befdywerdefiihrer vom
19, November abgegeben Hatte und gegent welde fich bdie nady:
berige Befchwerde vichtete, der Chavafter eier tm BVerfahren bev
Wrt. 17/19 SHRG anfechtbaven Verfligung. Die Borinftang
bitte beshalb wegen mangelnder Suftambdigleit der Aunfjichia-
behdrven auf bad Befchmerdebegehren nidht eintreten follen und e
it femit ver mmmehrige Refurd e A, SHarrer in biefem
Ginte  begvinbet zu evfliren. Die Frage, 0b ein enbgiiltiged
Urteil Detreffend bdie Beftdtigung ved Nachlafivertraged vorliege
oder nicht, FAlt nicht in Betvacht, da im einen oder anvern Fall
bert uffichisbehorden die Kompeteny zur materiellen Pritfing
ped geftellien Befchmerdebegehrensd mangelt,

Demnad) hat bie Schuldbetreibungs- und Konfurdtammer
erfannt;

Der Refwrd witd im Sinne der Jnfomypeteny ber Aufjichis-
behbrden begriinbet erflavt.

30. Entfdeid vom 28, Februar 1905
in Sadben Aikles-Miiller,

Koltokation und Verteilung im Pfindungsverfahren. — Zustdndig-
’ keit der Gerichte wnd der Aufsichisbehorden ; Art. 148, 17-19
SchKG. — Kollokation im Falle des Riickzuges der Bestreitung einer
Forderung. — Folgen der Nichtanfechtumg einer materiell unrich-
tigen Kollokation.

L Berjdjiedene Betreibungen, vie beim Betreibungdamt LWer-
thenftein gegen Ph. Stiehl angefoben worben waven, fithrten aur
Bildbung einer Piinoungdgruppe, an welthe unter anderm bvie
Refurventin, Witwe Rofalia Nifled-Miller, fiir eine Forberung
pon 7000 Fr. nebjt Jinfen, und Witwe Schunt geb. Hivjeh mit
einer foldben von 10,000 Fr. nebft Binfen, Anfhlug ermirtten.
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Unter den Pfandbung3odieften figuriert sub Nr. 4 der Pfandungs-
urfunde el vom Sdyuldbner betriebened Drogeriegefchajt mit Jn-
ventarbeftano. An dem genannten Pfanbungdobjeft machte namensd
ver Mefuvventin Flripredy Dr. Wikeft in Welbujen Cigentums-
redht geltend, welcher Anfprud) von den Gruppengldubigern (und
yoar nach Angabe im NRefurfe von famtlichen) beftritten wurde.
NAm 18. Mai 1904 erlieh dad BVetreibungdamr Werthenttein an
Flvfprecher Wiieft ald Wertveter der Vindifantin Klaganfforve-
vung nach Art. 107 SHRG. Gleihen Taged {dyried Fiejpredh
Kitpfer in Qugern ald Bertveter der Witwe Schunt an Fitvfpredh
LWiteft, vag er die Beftveitung ded fraglichen Drittanipruded zu-
riifgezogen fabe, da Witwe Schunt fein Jnteveffe mehr bHabe, zu
progefjieren. Gegenitber ben andern Gliubigern, weldhe die Be-
ftreitung aufredht erbalten BHatten, lief die Refurventin MNifled
nach eigener Angabe den aungehobenen ProgeR nadhtriglich wieber
fallen. Jniolgedejfert fam e3 dann Zuv Verwertung ded fraglichen
Piandung3objeftes, die einen NReiner(dd wvon 4998 Fr. 76 Cta.
ergab. Dad Betreibungdamt brachte am 7. September einen biefe
Summe Dbetrejfenven RKollofationdplan mit BVerteilungdlifte ur
Auflegung. Darin findet fich die Refurventin mit einer Forderung
von 7367 Fr. 85 €13, follogiert, Witwe Schunt mit einer joldhen
ven 10,318 Fr. 80 €3, und wirh der erftern ein Berteilungs-
Detreffnid3 von 1602 Fr. DO €13, der [leptern ein folded vou
2244 Fr. 35 Gt3. jugefdhieden (nedft ver Bergiitung von Wvveft-
foften an Beide), @ine Wmpahl andever Gldubiger erbalten nach
Mapgabe ihrer Kollofation dent Reft besd Cridfed jugeteilt. Neben
bem  genannten Kollofationdplan (Ne. II) jtellte dad Amt nod)
einen weitern (Nr. D) auf, der die Berteilung eined andevweitigen
Gridfed befchligt und Hier nicht weiter in Betvacht fallt.

II. mnert Frift fodht nunmehr Witwe Niffed Kollofationdplan
und Berteilungslifte (Nr. ) an. Sie jtellte zunddhft ein ur
Reit nicht mehr in Frage jtehended Begehren um Aufnahme ihrer
Forderung in den Plan, im Betrage von 7483 Fv. 90 Gtd., flatt
ber Biof zugelafjenen 7867 Fr. 85 €3, Jn gweiter Linie bean-
tragte fie, baf Witwe Schunf al3 Kollofationdgliubigerin ausd
pem Plarte weggiweifen und bdad auf thre Anjpradhe entjalfende
Betrefinid am Gridfe bed fraglichen Drogeriegejdhdfted ,aufer
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Rollofationdplan” ibr, ver Befhwerdefitfrerin, sugujcheiden fei,

II. Die unteve und bdie fantonale Auffichtabeldrve (Teptere am
29. Jtovember 1904) entjchicben babin: €3 fei auf bdag jeite
Bejdwerdebegebhren nicht eingutveten, da e3 fich babei um eine ver
gevidytlichen Kompeteny unterftehende Unfechrung ded Kollofations-
planes Bandle,

IV. Diejen Eutfcheid Hat nunmehr Witwe Nifled mit dem vor-
liegenben, vedhtzeitiy eingeveichten Mefurfe an bas Bundesgericht
feitergezogen, indem fie dad nody freitige Bejhwerdebegehren
wieder aufnimmt.

Die Borinftang ectlivt, von Gegenbemerfungen gum Refurfe
abfeben zu wollen und trigt auf Wbweifung defelben an unter
Berufung auf vie Begriindung ihres Entjcheives.

Dasd Betveibungdamt Werthenftein jhliest fich diejemn Anirage
an, indem e3 auf feine frithere Bernehmlafiung verweidt, Lout
perfelben ftellt o8 jid) auf den Standpunft: Fiir Witwe Sdhunt
fei gwar bad Drogeriegefhdit ausd ver Pfandug gefalfen und
jei nun an beren Stelle fiiv deven Forberung vie Witwe Nifled
am €rlfe anfpruchdberechtiat ; dagegen mitffe vie Forberung, jdyon
in Riadficht auf dad Anfechtungsrecht der fibrigen Gruppengliu=
biger (Urt. 143 SHRE), wie die iibrigen follogiert werden.

Die Witwe Schunt beantragt ebenfalls Abweifung bed Refur-
fes, unter Berufung auf die dem Borventjcheid gu Grunbe liegende
Motivierung.

Die Shulobetreibungd- und Konfurdbammer 3ieht
in Crwdgung:

1. Dte Auffafjung ber Yantonalen Snftangen, daf die Be:
jdwerde auf eime der gerichtlichen Kompeteny unterftebende An=
fedgtung bed Rollofationdplanes abgiele, ift unguiveffend. Die Re-
turventin Beftveitet bie tm Kollofationdplan figurierende Forberung
ver Jefurdgegnerin, Frau Schunf, in feiner Bejiehung ald eine
matertell unbegritnvete (begiiglich ihres Beftanbes, ihrer Hie, 2.)
und fpricht ihv nicht von diefem Gefichtdpuntte aud die Wnteils-
bevehtignng am Grldfe bve3 gepfandeten Drogeriegefchaftes ab.
Sbre Bejtreitung gebt vielmehr dabhin, bafg bad genmannte Pfin-
dungBobfeft fitv die Refursgegnerin wegen Anerfennung bed da-
ran geltend gemachten Drittanfpruched ausd der Piindung gefallen
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fei und bag bemnach bdle Fovberung bder Nefurdgegnerin, wenn
audy unbeftritten und erefutiondfibig, fich doch nicht mehr gegen
bad genannte Objeft als Crefutionobjeft viditen fHnne und alfo
audy nicht mebr an deffen Eeldd anteilberedhtigt fet. Hiebel Hans
pelt 3 fih um eine Frage, dle bad Vorgehen bed BVetreibungs-
amted bei Critellung de3 Kollofationdplaned und ber BVerteilungs-
lifte in betreibungdrechilicher Hinficht Detrifft, und die dedhalb in
bie Bujtdndigeit der Wuffichtdbehdrden fallt (vergl, Umil. Samm:
Lung, Separataudgabe, Bv. VII, Nv. 31%).

2. Ju dver Sache felbjt ift vor allem zu bemerfen, daf basd
Amt die Refurdgeguerin ju Unredht fitr ihre Forderung im Kol=
[ofationdplan v, IL Follogiert und ihr in .diefem Plone eine
LQuofe ded BVerwertungderldjed bed Drogeriegejdhifted al3 BVer-
teilung@betreffnid zugewiefen hat. Die RNefurdgeguerin hatte viel:
mebr gav nidht mebr zur Kollofation jugelaffen werben follen,
joweit e3 fidh um bie BVevteilung bed fraglichen Erldfed Hanbelt,
und gwar dedhalb nicht, weil dad Objeft, aud dem diefer Grids
Heveithrt, fiiv fte and ver Pfandbung gefallen ift, Nady der Wften-
fnge ftebt aufer Bweifel, daf die Refurdgegnerin, nachvem fie
auerft dem vou der RNefurrentin am fraglichen Piandungdobielte
geltend gemadyten Drittanfprud) beftvitten Hatte, diefe Bejtreitung,
bevor e3 zur Wnbebung bder Widerjprudydtlage fam, wieder zu-
riicfgesogen Bat und zwar in betveibungdredhtlich gitltiger Weife.
Tad Betveibungdamt ift, wie aud feiner BVernehmlafjung auf bdie
Befhwerde und dem BVorvent)deide Hervovgeht, Hetd von der Un:
nahme eined folchen, giiltig erflvten Ricauged ber Veftreitung
audgegangen, und bdie RNidtigleit diefed Standpunfted wird aud
von Rer Refurdgegmevin it ihrer NecdhtBantwort vor Bunbedge:
richt nicht in Jrage geftellt. Jft demgemdp dad fragliche Dro-
geriegefdhdft fiir die Refuvdgegnerin nachtrighich wieber aud ver
Piandbung gefallen, {o ift €8 umgebebrt fitr alle fibrigen Grup-
pengldubiger in derfelben verblieben : fiiv die Nefurventin ndmlidy
vedhalb, weil fie ald Drittanjpredierin nicht verhalien fein fonnte,
pen von ifr felbft echobenen Drittanfpruch zu beftreiten, mit
Berwirfungsfolge tm Unterlaffungsfalle, fondern, foweit fie mit

* Ges.-Ausg. XXX, 1, Nr. 67, S. 410 ff.  (4nm. d. Red. f. Publ.)
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biefem Drittanfprud) unteclag, thre Pfindungdredite am Objefte
ofine weitered beftehen blicben (vevgl. Amil. Sammlung, Sepavat-
audgabe, By, V, RNr. 57 Crwdgung 3*); fiir die fbrigen Grup-
penglaubiger dagegen, weil jie den Drittanfprud) der Refurrentin
laut deren eigener Wngabe mit Erioly beftritten Haben,

Wuf Grund bdiefer Sahlage wive nun b3 ridhtige Borgeben
bed Umted bei Critellung bed Kollofationdplaned und der BVevtei-
lungdlijfte dad gewefen, bie Refurventin, joweit €8 fidy um die
Anteilgbevechtigung am Crldfe ded3 fraglihen Trogeriegejdhifies
handelt, gar nidit im Kollofationdplane juzulafien. Denn bdie
Kollofation einer Fovberung fjept vovaud, bag ein fiiv diefe ver
fiigbaver Levteilungderld3 vorhanden fei. OO und wie bad der
Fall jei, beftimmt fich eben nach ber Wrt und Weife ber Kollo-
fation (begliglich Hohe, Mang, 2c. derfelben), wibrend ed fich bet
ber Ausmitilung ded Verteilungdbetreffuiifes lediglich um eine auf
ver vecdytlichen Bafid ber Kollofation zu vollziehende avithmetifde
Opevation: handelt, Dem Sefagten tut audy der Umftand feinen
Eintrag, dag mdgliherweife der Gliubiger, fitr den bdad eine
Grefutiondobjelt aud der Pfandung gefolen ijt, jeine Redhte be:
siiglich eime3 anbern beyw, dejfen Crld8 nidit verloven Hat und
bag iiberBaupt bie eingelmen Gruppengliubiger nidht alle in glei=
cher Weife auf die jdmtlichen Piandungdobjefte beyro. deven Eilds
Anfpruch . Baben braudhen, fondern unter Umitinden bder eine
aud bdiefem, ber anbeve aud femem Objeft 2c. jidh befriedigt madhen
fann, Davaud ergibt fich nur, dag in einem folden Falle bie
Kolfofation {ich in Hinficht anf bdie Vevjdhievenheit der eingelnen
Gridfe differengiert, und daf davm bdiedfalld zum Bwede ber Bor:
nabme der Berteilung aud) verjdhicdene Kollofationdpline aufau-
ftellen find, wobei in jedem Plane die an dem betveffenden Grlbfe
anteil8berechtigten Glaubiger mit ihren Fovderungen zu Follogieven
find und (— wad Biev in Betvadyt falli —) allefn follogiert
werbent ditrfen,

3. Num liegt aber bder vorliegende Fall jo, daf bad Betveiz
bungdamt die Forberung der NRefurdgegnevin in Bezug auf bie
Lerteilung ved Cridfed aud bem Drogeriegefchifte zur Kollofas

* Ges-Ausg. XXVII, 1, Nr. 88, 8. 375.  (4dnm. d. Red. f. Publ.}
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tion guzulaffen Hat, aber dannm diefe Roﬂo"fgtio‘n von "fei'nem
Gruppengliubiger, mit Audnahme ber Nefurrentin, tnnert n}fghg)er
Fijt von uflegung ded Planed an angeio&)ten‘ m_orh;n ift. 3n-
folge beffen muf fie, troh ifrer materiellen .U.nmd)ttgfett, ben un:
tatig gebliebenen Gliubigern gegenitber al3 Redyt3fraft e.rmacf)s
fen geltenr, da die Anfechtung ber Refurventin denjelbent md)tv u
gute fommt (vergl. Amil. Sammlung, Sepavataudgabe, Bb. VII,
Mr. 31, &, 152 unten ®), Damit gelangt man bazu, den i}tefurﬁ
gutzwheifen, mit bem bie Refurventin verlangt, 3 inﬁ? 15: er
per Refurdgegnerin gugeteilte Betrag ald weitered Bevteilungdbes
frefinia jugefchieden werbern.
Demnach hat bie Schulbbetveibungd- und Konfurdtammer
erfannt:

Der Nefurd twird gutgeheihen und demnady dad %etrei&ung§=
amt Werthenftein verbalten, bdad fteeitige, Der S}tefur?:gegnertft,
Witwe Schunt, zugejiedene Vertetlungsbetreffnid der Sﬁwefur?entm
guzuteilen, foweit vied gur Dectung ihrer Forverung nbtig ift.

31. @nffdeid vom 28. Februar 1905 in Saden Blod).

Einspruchsverfahren. — Fristanselzung nach Art. 105 Abs. 2 SchKG.
Aufhebung wegen Verwertung des Pfandungsobjektes, bei Pfandung
eines Geldbatrages? Art. 107 Abs. 4 SchKG.

1. Der NMefuvcent Bloch Harte dem Ubrahom Weier, Wirt i?t
Opfiton, durc) Bertrag vom 12. Mai 1903 eine Legenjchaft mi
FWivtjaft und WMepgerei verfauft. Min einev drofenden %{us%petz
fung aud bev jhon Degogenen Bejtpung u entg,ef)en, bepcn‘teﬁe
ver Raufer Meier am 10. September 1903. Be‘xp per ‘Jtomrmt:ﬁ:
fanglei Bafjersdorf ur Siderung bed Kaufpreijed 1900 Fr. in
par. Blodh Hagte dann auf Erfitllung ved Rc?ufeé mit bem Be:
gebren: e3 habe fiy Wieier bie gefaufte Liegenjchaft um den
Koufpreid von 22,000 Fr. gufertigen 3u Iaﬁ'en und '1000 %‘5’1:
Yngahlung gu leiften. Diefed Begelren wurde ifm oberinftanglich

* Ges.-Ausg. XXX, 1, Nr. 67, §. 412, (Anm. d. Red. f. Publ.)



