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baf banach dad Stimmredt lebiglich vom ber @I&u?ig?rqualit-&t
al3 foldjer eined jeven eingelnen abhingen und alfo h{r Iebfzn §a§
gleiche fein foll, ohne Unterjchied, fiir weldhe und fiiv ioie ?xe[e
Torderungen er im RKonfurfe betetligt fei. SQag ha§ @ejeg eitten
foldjen Unterjhied hier nidyt gemacht voiffen will, evgiebt fic) udent
davauz, baf eine Diffevengierung bed Stimmredtd nad 3&!)1" unb
Bejdhaffenbeit der Forderungen einer m’il}ereﬂn E?tegel'z'mg .Beburzte,
wie fie bad Gefe Denn aud) anberdiwo, ndmlich fiiv bie Glau-
bigerbejchliifie tm Nadhlafvertragdverfahren (Avt. 293 AL}, 2 und
et 305) ausbritcflich vorgenommen hat.

Mit vem Gefogten erweidt jich die Befdhwerve — begmw. ber Re-

furd —— obne weiteved al3 unbegritndet. . . . .
Demnady hat die Schulvbetveibungd= und Konfurgdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgemwiefen.

29, @nffdeid vomr 21. Februar 1905 in Saden Sddrrer.

Nachiassverfahren, Art. 293 ff. SchKG. — Ist die Beschwerde i
die Aufsichisbehorden gegen Verfigungen des Sachwalters zulds-
sig, und findet ein Instanienziy statt? Art. 295 Abs. 3; 17, 18
w. 19 SchKG. — « Verfigung s des Sachwalters.

I Sm Februar 1904 Baite Frau Witwe Babette Pieiffers
Ragay vom BegivEdgerichte Obertlettgont etne %ad’;}[aﬁftunbung er=
with, wobei ihr ald Sacdwalter A Schiveer Sdaffhanier
bejtellt worben war. Auj bdie %efmmtmaéf)un'g er §0r§erung§=
eingabe Bin bradten Georg Ragag’ @rBen. in Riquidation eine
Forberung von 32,946 Fr. 65 @1t8. famt Sinfen gur %[nme!bung.
Der Sadywalter verfagte biejer Forderung bie Qinerfennu?tg mik
per Begritnbung, bap e3 fih um eine Forderung gegen bie nody
nidht aunfgelddte Kolleftivgefelfhaft J. €. Eﬁ_tfagagzseu jel. @Eben
bandle, diefe Forderung alfo gemdp Ast. 064_,532)% gegemtﬁ_er
Witwe Peiffer-Ragaz ald WMitglied jener Gefelljdhaft 130'&) nicht
geltend gemadht werben Eomue. Am 2. Mai 1904 beftitigte dad
Begirtsgervicht Obertlettgau den zu Stande gefommenen Nachlaf=
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verfrag, wobel e8 Georg MRagagy Crben in Tiquidation gemdp
Art, 310 SHRG RKlagfrift anfeste. Dasd Obergevicht ald obere
Fantonale Auffichtdbehdrde jdhitbte am 2. Juli den bezivdgeridht-
fidhen Entfdyeid, nachdem vorber die Firma J. €. Nagag-Leu fel.
Grbent by Konfurd aufgelddt worden war und die BVoraus-
febung be3 Wrt. 564 ON fich alfo erfiilli Hatte. Gegen den ober:
geridhtlichen Cntjcheid veidhten Georg Ragaz’ Erben in Liguidation
Kaffationgbejdmerte ein, itber deren Audgang aud den Nften
nidhtd ndbered erfichtlich ift. Jn Hinfidht auf die erwihnte Frijt-
anfesung der Nachlafbehdrde hoben ferner Georg Ragaz” Erben
in fquibation gegen Frou Pleiffer-Ragaz Klage an, wad zu
einer UAnerfennung ber Forderung durdy vie Beflagte im friedens-
riditerlichen Borftande fithrte. Wit Bujchrift vom 19. Novembey
verlangten nunmebr bie Klager vom Sadhwalter Scyirrer, ed fei
bie von der Nadjlagfchulonerin urfundlidy anerfannte Forberung
augulaffen und nady Mafgabe der fich ergebenden Divibende ju
befriedigen. Der Gadpwalter lebute bdiefed Begehren unterm
21. November ab, weil ,bie Forberung mit einer Liguidations-
majfe bie vor Wuflojung dber Firma Ragag=Leu fel. Erben ind
Qeben getreten fet, nichtd zu tun” Bhabe.

IL. Hiegegen fithrten Seovg Ragaz’ Gvben in Liquidation Be-
fdverde unter Ernenerutng de3 gertannten BVegehrens.

Mit Entjcheiv vom 31. Degember 1904 erfannte bie fantonale
Auffichtabelhdrde in Gutheifung diejer Befdpwerde: €3 werbe dem
Sadpwalter im  Nadhlagvertvag Pleiffer-Ragaz aufgegeben, bdie
fragliche Forberung, wie fjie zum Nacdhlafvertrage angemeldet
worden fei, aufzunehmen und dem letern entfprechend zu  be-
friebigen.

III. Gegen bdiefen Cntjcheid richtet fich ber vorliegenbe, dem
Bundedgevicht inmert Frift eingeveichte Refurs, worin A, Schdrver,
ber angiebt, ald Sadpwalter im Nadhlafverfahren Babette Pieiffer=
Ragaz zu Dhanbeln, die Begehren ftellt: den genannten Entjcheid
aufsubeben und die Bejdywerde von Georg RNagaz’ Erben in Li-
quidation  abgwweifen. Daneben verlangt ber Refurveni, bad
Bunbdedgericht mbge feine Entjdeidung itber ben FRefurd 6i8 nadh
Grledigung der Kajfationdbejdymwerde gegen dagd Obergevichtduvteil
pom 2, Juli audfegen.
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Die Schulobetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Grwagung:

1. Die Bejdwerde vichtet fich gegen die (bebauptete) Berfiigung
ped Sadywalterd im Nadylafverfahren liber Witwe Peifjer-Ragaz
pom 21. November 1904, woourdy diefer Sadwalter bad Be-
gebren ber Be[dhwerdegegner abmwied, bie von ihnen angemeldete
Forderung ,gugulajjen und nady Wapgabe der fic)y ergebenven
Dividende i befriedigen”.

@3 erbebt fich vov allem bie Frage, ob gegen BVerfiigungen bed
Sadywalterd im Nachlapverfabren der Bejhwerdewveg an bie Auf-
fichtdbehbroen itberhaupt oder dboch in allen Suftangen offen ftebe.
Sn erfterer  Begiehung Halk eine vevbreitete Huffafjung dafitr,
pag Bier die gur Entjdeidbung von Bejdwerden berufenen Wmid-
ftellen die Machlafe und wnicht dbie Nuffichtabehdrden felen (fo
Briiftlein, Rambert und Reichel, Kommentar, Wvt, 295 Note 6;
Keller, Nadlapoerivag, ©. 69 fi.; Rofjel, Journal des Tribunaux
1896, €. 81, u. a.). Dieje Weinung vertrdgt jich indefjen mit
vem TWortlaute ded Wrt. 295 WL}, 3 nidht, wonah auf die Ge-
{haftafihrung ded Sachmwalterd dev Wrt. 47 SHRG augoritclich
und vorbehaltdlod ald anwendbar ecflirt wird, wad eine BVeryvei-
fung enthilt nicht nur auf die Art und Leife, wie diefer Wvtitel
pie Ruldffigeit ver Bejhwerde und die Befcherdefiihrung vegelt,
fondern oudh) auf die Behdrde, weldher ev die Kompeteny gur Er:
ledigung von Befdwerden fbertragt. Gegenteiliged @ft fich audy
night aud vem Umftande folgern, dag Wvt. 295 {ich dabin aus:
priadt: vt 47 finde ,entfprechende” Wmwendung, €3 entjpringt
biefe Ausdruddmweije lediglich dem Gebanfen, daf in ben beiben
Fallen ved Avt, 17 und bed Art. 295 die Befdhwerde fidh gegen
verjchievene amiliche Organe, dort gegen bdad Betveibungs: bHegw.
Konburdamt, Hier gegen den Sadywalter vichtet und baf infofern
fih nicht furgweg von der Wmwendbarfeit ded nur jeme erftern
Behorden evwdbuenben Urt. 17 jprechen [aBt. Jn fachlicher Be-
siebung jodamnt mup man zu der bhier vertretenen Unjidht ge-
langen, wenn man bdie reditliche Stellung der Nadjlagbehdrden
im allgemeinen, wie fie die bidherige bundedgerichiliche Praxid
Pereitd ded niferen Heftimmt Hat (vergl. namentlidh Amtl, Saununz
Iung, Bo. XXIV, 1, Rr. 34 Crw. 3 [Separatoandgabe I, Nr. 38,
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Bo. XXVIII, 1, Hr. 8 Crw, 2 [Separatausdgabe V, Nr. 47,
ind Wuge fapt. Danad) find bdie Kompetenzen der MNadilag-
behdrben im Macdhlakverfabren analag denienigen ver gevidytlichen
Behirden im Betreibungd: und Konfurdverfahren, d. §. find bdie
Nachlakbehdrben bagu bernfen, beftimmte widhtigere Verfiigungen
unb Entfdeivungen im Berfahren zu tveffen, fpesiell wad bie
Crofimung und ben Abfchluf bedfelben anbelangt, wibhrend im
fibrigen bie Kontrolle itber GejepmaRigleit und Angemeffenbeit
ber im Qerfabhren evgehenben Ufte von beri Auffichtabehdroen
audguiiben ift. Dezhalb miiffen diefe und nicht die Nachlaf:
Gehdrden gur Grlebigung von Befdwerben gegen bie Gejchafts-
fithrung ded Sadpoalterd fompetent fein, wad 1ibrigend bdie bi3-
berige bunbeggerichtliche Praxid, obhme fih freilich fiber bie Frage
ndber audzujprechen, bereitd angenommen Hat (vergl. 3. B. Se-
pavataudgabe III, Nv. 26* und V, Nr. 69** ; im gleichen Sinne
Reit{dhrift ded bernijchen Juriftenvereing 1905 &. 115 [bernifche
Aufitchtdbehdrde] und Jdger, Kommentar, (Art. 295 Note 5).
Nun erflart aber ferner Art. 295 AL, 3 SHREG ausdrirdlic
nur pen Art. 17, nidjt aber die Art, 18 und 19 al3 auf dad
Nadplagverfabren anwendbar, {o daf nodh Rweifel entjtehen
fonnten, ob Dbei Bejdhwerden gegen den Sadhwalter der in den
Urt. 18/19 vorgejehene Inftangenjug ebenjalls Plap greife, ober
ob nidht Bier da3 Gefes audnahmdweife nur eive eingige Be-
dhwerbeinitany Habe zulaffen wollen, Gegen bie letere Wlternative
fpricht nun aber pnddyjt jchon der frangdfifhe Text der Wnt. 48
und 19, wonadh audvriidlidy erflirt wird, daf fede Entidhei-
dung, <« toute décision », dev untern fantonalen Unffichis-
behdrde an bie obere und jede foldhe Der leptern an den Bunded-
rai weitevziehbar fei. Hatte dad Gefel bievon eine Audnahme
madhen wollen Dbeyliglich der gegen den Sadywalter im Nadylag-
verfabren geridhteten Bejdmwerden, o witrbe e bdiefen Punit
audbriidflich vorbehalten Baben. Sodann Gft fih i fadlicher
Begiehung nicht einfeben, welher Grund bden Gefelsgeber Bitte
verarlaffen dnnen, bad Bejdhwerdeverfafren in bdiefer Begiehung

* Ges.~Ausg. XXV, 4, Nr. 48, S. 249 ff. — ** Ges.-Ausg. XXVIII, 4,
Nr, 100, S. 412 ff, {Anm. d. Red. f. Publ.)



182 €. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

gegenitber Verfitgungen bded3 Sadhwalterd anderd ju crdbnen a3
gegenitber folchert bed Betveibungd- begw. RKonfurdbeamten. n
beiben Fallen Gejteht dad Bedirfnid nady einem Jnjtanjenzug,
ber dle erforberlichen Gavantien fiiv eine richtige Wnwendung bed
Gefeged bieten foll, in gleidiem Umfonge; und anderfeitd Iaft fic
audy nidyt etwa Jagen, dag beim Nachlagverfahren ausd befondern
Crwigungent ein vafhed Bovgehen und dedbalb eine Wbfiirzung
bed Jmjtangenzuges in dringenderer Leife ald betm Betveibungs-
unb Konfurdverfahren ald winjhbar erfcheinen miffe. Umgetelrt
wiirbe eine Befdhranfung der Mbglichfeit ber Bejhwerdefithrung
auf die untere Aujfichtdbehdrde alg eingige Injtang ju der vom
Gefetsgeber unmbglich gevoollten Konfequeny fithren, nicht nur eine
eidgendfjijche, fonbern auch eine fantonale Oberinjtang audzu-
fhliegen, deven Rechtdiprechung eine gleichmigige Amwendung ded
Gefesed it vorwinfiger Matervie flir dbad Gebiet der Schweis
begw. and) nur bad jeded Kantoned bewivfen fBnute. Yudy bie
Entftehungdgefchichte ved Gefesed IRt fich nicht fir eine wirtliche
Auslegung der fraglichen DVeftimmung bed Wvt. 200 beiziehen.
Der  bundedritliche Entwurf vom 27, Jannar 1888 Balte in
feimem (bem gegemwdrtigen Art. 295 entfprechenden) Art. 19
nody eirte BVerweijung auf alle drei vovangehenden Avtifel ves Ge-
jebed enthalten, die ben beutigen Wrt. 17, 18 und 19 entfprechen,
und in diefer BVeziehung it der genannte Entwirf unverfndert
aud bder nachferigen (yweiten) Bevatung bded Gefesed in der
Bunvedverjammlung hervorgegangen (Fajjung vom 29, Suni
1888). €rjt in der Borlage, die der Bunbdedrat auf Grund bder
i jener Beratung gefajten Vejehlit{je audarbeitete (d. d. 7. De:
gember 1888), ftuven fih tn dem nummehrigen Art. 294 (ped
et an ben Schlup geftellten Titeld iiber den NadhlaBvertrag)
bie BVeriveifungen auf die beiden oberen BVejdwerbeinftanzen weg:
gelaffen und exfcjeint jest der Wortlaut ded mummelrigen Wrt. 295
Hbj. 3. Da aber fir diefe Weglajjung ivgend eine Begritndbung
in der gugehdrigen Botjhaft nidht gegeben wird, eine joldhe jedoch
bet der muateriellen Trvagweite der erfolgten Tertdnderung nicht
untevblieben twive (Jofern fiberhaupt der Bunbdedrvat u einer ber-
avtigen matevtellen Abdnderung fich befugt Bitte evachten Fdunen),
muf  angenommen yerden, daf man e3 mit einem blogen Ber-
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jefer u tun Bat, dad bei ver nady WMafgabe ber vorangegangenen
Befdhliijfe vorzunehmenden Fafjung ded Entwurfed unterlaufen
ift und bad bann in ber Folge unbemerft bie weitern BVevatungen
pafftert bat.

2, it foweit bie Kompeten der Auffichtdbehdrden und fpesiell
be3 Bunvedgeridhtd ur Beurteilung dev Befchwerde gegeben, jo
mufp fle indeffen von einem andern Sefidtdpuntte aud verneint
werben, injofern ndmlich, ald man feiner auf bem Bejchwerdewege
anfeditbaren DWerfligung nacy Art. 47 eined Sacdhwalterd im
Nadlapverfabren gegenitberjteht. Die BVefhiwerde betrifft ndmlich
nicht die Behandlung, weldye der Forderung bder Befchwerdefithrer
in dem Gehufs Crwirfung ded Nadylafertraged durdhzufithrenden
Derfabren zu Teil geworden ift: €3 iteht feft, da der Sady-
yalter die Anmelbung der Forderung entgegengenommen und dag
er tm Sinne dev Beftveitung der Fovberung verfiigt hat. Daf
ev 3u lestevem bevedhtigt wav und infolgedeffen die Befdhwerdefitfhrer
bie Forverung im Anfhluf an bde Beftitigung bed Nadhlap-
vertraged durdh die Nachlafbehdroe gerichilich geltend zu maden
Batten, voird mit Grund nicht in Wbrede geftellt. Jwedt bev Be-
fdhwerde it vielmehr lediglich, einen Unjpruch auf Begug einer
Rachlafoivivende, geftiht ouf vie feitend ver Nachlafjchulbnerin
evfolgte nerfennung der Forberung vor Friedendrichteramt, jur
Geltung zu bringem, und diefer Sinn allein Fann 3 Baben,
yoenn die Befdhwervefithrer die ,Bulajjung” ihver Forderung vers
langen. Hiebei Hanbdelt e3 fich nun aber um eine Vorfehr, die
nicht mebr im Nadlapverfabren erfolgt. Lepieved finvet feinen
AbfHIuf mit ver gerichtlichen Beftatigung ved Nadilafvertrages,
mit weldher auch die gefeslichen Funttionen bed Sadhwalterd auj-
Piven, Die Grfitllumg be8 Nachlafpverivaged dagegen finvet nicht
mebr in einem omtlichen Berfahren ftatt und durd) den Sadh-
walter fraft feiner amtlichen Befugnifie, jondern bduvcy den bis-
Perigen Nadhlagihuloner, der nummehr die Berfiigungdfihigteit
twiever evlangt bat (vergl. Amtl. Sammhing, Sepavataudgabe V,
Rr. 69* und Sty BL. f. Handeldrechtl. Enifchetoungen, Bd. XX,
&. 78). 63 mag fein, dbaf der bidherige Sachwalter bet der Aus-

* Ges.-Ausg. XXVIII, 1, Nr. 100, S. 412 ff.  (4dnm.d. Red. f. Publ.)
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fllbrung bed Bevtrages mitwirft und recdhtBoerbindliche Srildvungen
abzugeben befugt ift. Gr tut bied aber nidht mebr in amtlicher
Stellung, fonbdern al3 privatvecitlicher Bertreter. Danach fehlt der
Crflirung, weldje der Hidherige Sachwalter Sdydrrer am 21, No-
vember auf bag besligliche Begebren der Befchmwerbefiihrer vom
19. November abgegebent Hatte und gegen weldje fich die nadh:
berige Befdhwerde vidhtete, ber Gharafter einer im Berfabren der
Art. 17/19 SHRG anfedytbaren LBerfligung. Die Borinftang
bitte bedhalb wegen mangelnder Suitindigfeit bder Auffichis-
behdrden auf dad Befchwerbebegehren nidht eintveten follen unb e3
ift. fomit ber nunmehrige Refurd ded A Shdrrer in diejem
Sinne begrindet zu erfldren. Die Brage, ob ein endgiiltiged
Urteil 'Betreﬁ'enb bie Befthtigung bded Nachlapvertrages vorliege
sder nidhl, fallt nicht in Vetradht, da fm eirten ober anbders Fall
ben Wuffichtabeldrben bdie Kompeteny zur mateviellen Pritfung
ded gefteflien Befchmwerdebegehrend mangelt.

Demnadh) hat die Schulvbetveibungd: und Konfurdfammer
evfannt: '

Qer Returd wird im Siune dex Sufompeteny der Auffichta-
beborden begriindet evfldrt.

30. Enffdeid vom 28. Februar 1905
in Sadjent Wik les-AWiiMer.

Kollokation und Verteilung im Pfandungsverfahren. — Zustindig-
keit der Gerichte und der Aufsichisbehorden ; Art. 1 48, 17-19
SchKG. — Kollokation im Falle des Riickzuges der Bestreitung einer
Forderung. — Folgen der Nichtanfechtung ciner materiell unrich-
tigen Kollokation.

I Berfdhievene BVetveibungen, die beim Betreibungdamt Wer-
thenitein gegen P, Stiehl angehoben worden waren, fithrten zur
Biloung etner Pfamdungdgruppe, an welhe unter anberm bie
Refurventin, Witwe Rofalia Nifleg-WMiiller, fiiv eine Forderung
bon 7000 Fr. nebjt Jinfen, und Witwe Schunt geb. Hirjch mit
einer foldjen von 10,000 Fr. nebft Rinjen, Unjdhluf erwirtten.
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Unter den Pfandungdobjebten figuriect sub Nv. 1 der Pfanbungs-
urfunbe eiit vom Schuldbner betriebened Trogeriegehifjt mit Jn-
ventarbeftand, An dem gemanuten Pfandungdobjeft madhte namens
der Mefurventin Fitrfpred) Dr. Wiieft in Wolhujen Eigentums-
recht geltend, welcher Wnjprud) ven den Gruppengliubigern (und
gwar nach Wngabe im Refurfe von famtlichen) befteitten wurde,
Am 18, Mai 1904 erliey dad Betvetbungdamt Lerthenftein an
Flrviprecher Loheft ald BVevtveter der Viudifantin Klagaufforde:
tung nach Wrt, 107 SHRS. Gleihen Taged fdhried Fiiviprech
Kipfer in Qugern ald Bertreter der Witwe Schunt an Flivfpredy
Wiieft, baf er die Beftreitung ved fraglichen Drittanfyrudied u-
viidgezogen Habe, ba Witve Schunf fein IJutereffe mehr habe, 3u
progefiierent. Gegenitber ten andern Gliubigern, welde die Be-
Ttrettung aufredit evbalten Batten, lief bdie Nefurrentin RNifles
nady eigener Angabe ben angehobenen Progef nadhtriglidy wieder
fallen. Jnfolgedeffent fam e3 banm gur BVerwertung ded jraglichen
Pfandungsobjefted, bie einen RNeinerd3 won 4998 Fr. 75 €3,
ergab. Dad Betreibungdamt bradhte am 7, September einten biefe
Summe Dbetreffenden Kollofationdplan mit Vevteilungslijte ur
Huflegurtg. Darin findet {ich die Refurventin mit efner Forderung
von 7367 Fr. 85 €13, folloziert, Witwe Schunt mit einer foldhen
vont 40,348 Fr. 80 613, und with ber erfternt ein BVerteilungs-
Detveffnid von 1602 Fr. 50 Gi3., ver [legtern ein joldhed bon
2244 Fr. 35 Gt3. qugefdhicden (nebit der Vergittung von Wvveft-
foften ant Deide). ine Wmzahl anderer Gliubiger erbhalien nach
Mapgabe ihrer Kollofation dert RNeft bed Eridfed jugeteilt. Jebenr
dem  genannten Kollofationdplan (Nr. II) jtellte dad AUmt nod
einert weitern (Nr. I) auf, der vie Bevteilung eined anderweitigen
Erbfed bejchlagt und hiev nicht weiter in Betvadgt fallt.

IT. Junert Jrijft fodht nunmehr Witwe Nifled Kollofationdplan
und Berteilungslifte (Nr, ID) an. Sie flelite zunacdhft ein Fur
Beit nidit mehv tn Frage jtehendes Begehren wm Aufnahme ihrer
Forberung in den Plan, im Betrage von 7483 Fr. 90 C3., ftatt
ber blop sugelaffencn 7367 Fr. 85 Gt3. Jn weiter Linie bean=
tragte jie, daf Wite Schunf ald Kollofationdgliubigerin aud
pem Plane weggumweifen wnd bad auf ihre Anipradhe entfallende
Betreffnid am Cridfe bed fraglichen Drogeviegejhdftes ,anper



