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fei, woeil dad Wmten der Konfurdverwaltung in der Berlafjenjdyafts-
liquibation Hueter vor jdmtlichen Beteiligten i Konfurie dev
Frau Hueter, a3 fiiv diefen giiltig, filljdpoeigend genefimigt wor-
ben fei.

(‘s‘fba; fithre auch sur BVerwerfung ded folgenden, auf bdiefed ge-
ftitgten Begebrens.)

4. (Begehren finf endlich, gerichtet anf Fortfepung bder Be-
treibung MNr. 225, erweife fih nady Art. 206 SHKS ald un-
Begrimbet, da faut Erwigung 1 die Konfurderdffnung iiber den
Radhlaf Hueter ald rechtdgiiltig au behandeln fei.)

Demnad) hat dle Schulobeiveibungd- und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen,

28. Gufldeid vom 14. Jebruar 1905 in Sacen ANidenbader,

Konkurs. Stimmrecht in der Gliubigerversammiung, speziell fur
einen Gléubiger, der mehrere Konkursforderungen angemeldet hat.
Art. 235 SchKG.

I Ym 9. November 1904 wurbe itber Frany Schuler=-Bing
egger in Bug der Konfurd erdffnet. Mit Eingabe vom 17, De-
gember bradhte der Nefurvent Ridfenbacher beim KomfurBamte
Rug weun veridhiedene Forberungen, zufammen rund 2000 Fr.
audmachend, zur Anmmelbung. Dabei bemerfte er, daf viefe Fore
perungen fich Jamtlich aui Berlufticheine ftitgen, dle in einem im
Sabre 1888 iiber Schuler duvchgefithrten Falltmente audgejtellt
yorben und die bann jamtlide einer Frau Bolzbaufer in Salen:
ftein abgetretert worben jeien (fei 8 vom ben betreffenden &liu-
bigern diveft, fei e3 vou einem Jean Gilg ald RKefjionar folcher
Gliubiger). Frau Bolihaufer Habe dann alle diefe Forderungen
an thn, Ridenbaher, um Jnfafio weiter ibertragen. — Raut
dert der Unmelbung Dbeigegebenen Velegen wdre diefe Wbtvetung
am 14, RNovember 1904 erfolgt.

- Am 26, November {ollte ble erfte Glaubigerverfammiung ftatt:
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finden. Bon den 24 befanntent Glaubigern hatten ver Einberufung
nur gwei Folge gegeben, inbem mneben dem BWertveter ved RNefur-
renten, Dr. Jittimann, nody der waifenamtlich bejtellfe Bovmund
ver Ghefran bed Gemeinfhuldbnerd erfdhien. Dr. Rilttimonn be-
hauptete, daf ev neun Gliubiger vertrete und alio neun Stimmen
abjugeben habe, wedhalb gemdp Art. 235 AL, 3 SHRG bie
Bejdylupfabigleit gegeben fei. Dem gegeniiber erflavte dad Kon-
furBamt geftigt auf Art. 236 bdie BVerfammlung wegen unge:
niigender Wnzahl amwefender begw, vevtretener Gliubiger ald nicht
3u Stande gefommen.

II. Am 30. November fithrte davauf Ridenbacher Bejcherde
mit bem Begebren: 3 fei feftguitellen, dap der Befchwerdefihrer
an ber auf 26. Jovember angefepten Glaubigerverfammiung
mit nenn Stimmen vertretert gewefen fei und demmach mit neun
Stimmen jtimmberechtigt gewefen tire, und e3 fei diefe Feft-
jtellung al8 aud) tm weitern BVerloufe bded Konfurfed fiir das
Konfurdamt maggebend u erfliven.

IH. it diefem Begebren von der fantonalen uffichtdbehdrde
burdy Cntfdeid vom 12. Januar 1905 abgewiefen, ernewert
Ridenbacher dbasdfelbe nunmehr auf dem Refurdwege vor Bunbed-
gericht,

Die fantonale Aufjichtabehdrve fhlieft it ihrer Bernehmlaffung
auf Aufredthaliung thred Cntjdeives.

Die Schuldbetreibungd: und Konfurdtammer zieht
in Grivagung:

Su entfcetbert ift bdie Frage, ob ein Gliubiger, ver mehrere
SKonfurdforderungen angemelbet Hat, in der Gliubigerverfamminng
{Jowobl wad bie Feftitellung ber Befchlupfihigeit, ald wasd bie
Bejdblugfaffung anbetrifft) mur eine einzige Stimme ober o6 er
fiiv fede feiner Forberungen eine Stimme befige. Nady dem Wort-
laute b8 Sejesed fann diefe Frage nur im erften Sinne ibre
Lofung  finden. Denn die dafiiv in Betradht fommenden Be-
fiimmunger in Arl. 230 SHRG, wonad fiir die BVejclup-
fbigfeit die (divefte obev durd) BVertvetung erfolgende) WMitwirtung
veB vierten Teiled  ber befannten Gldubiger” erforderlid ift und
wonacy bdie BVerfammlung mit abfoluter ,Stimmenmelrbeit der
Glaubiger” bejchlieht, laffen eine anbere Bedbeutung nicht ju, al3
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baf banac) bda3 Stimmredht {ebiglich vom der @I&ybiggrqua[it&t
al3 folcher eined jeden eittgelnen abhingen und alfo I.ﬁ"t Ieb;n §a§
gleicge fein foll, ohne Nnterfdyied, fiiv welche und riir wie 1.:neIe
Sovberungen e im Konfurfe beteiligt'fet Qag bas's @efeg etnert
jolchen Unterfchied Hier nicht gemacht voiffen will, ergiebt fich ubent
baraug, daf eine Differenzierung bed Stimmred)td nad 355[" und
Bejchaffenteit der Forbevungen einer niheren ?%ege[tmg ‘Bebutite,
wie jie dad Gefey demn audy anderdwo, n&t_n[tcf) fitv bie Gliu-
bigerbefehlitffe im Radhlafoevivagdverfahren (Art. 293 ALY, 2 und
Art. 30D) auddriiclich vorgenommen bat.

Rit dem Gefagien eviveidt fich die Befdpoerde — begw. ber Re:

furd —— obne weitered al3 unbegriinvet. . . . .
Demnady hat die Schuldbetreibungds und Sonfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

9. Enffdeid vom 21. Febrnax 1905 in Saden SHddrver.

Nachiassverfahren, Art. 293 ff. SchKG. — Ist die Beschwerde an
die Aufsichisbehirden gegen Verfugungen des Sachwalters zulds-
sig, und findet ein Instanienzug stalt? Art. 295 Abs. 8; 17, 18
w. 19 SchKG. — « Verfiigung » des Sachwalters.

I Sm Februar 1904 Datte Frou Witwe %aﬁe;te Peiffer=
Ragaz vom Begivtagevidhte Oberklettgau eine %aciz[a{g{tunbgng er
wivkt, wobei ihr ald Sachwalter U, Schierer in Sdaffhaujen
Beftellt yoorden war. Auf Ddie Befanntmadiung dev 3nr?,erung'§=
eingabe bin brachten Georg Ragaz’ Srben in Qiqutbatmn’ eine
Jorberung von 32,946 Fr. 65 Gt3. jamt Binjen gur %Inmelmmg.
Der Sadywalter verfagte biefer Fordevung die %{ner‘fennuftg mit
ber Begrimbung, bap ed fich um eine Forberung gegen bie nod)
nidht aufgeldste Rolleftivgefelfthait 3. €. Nagag-Len fel. @E{)en
Bandle, diefe Forberung alfo gemdp Art. H64 OR gegenu‘Ber
Witwe Pleiffer-Ragaz ald Mitglied jerer Gejelljchaft Ew'cf) nidyt
geltend gemadht werden Fomne. Am 2, Mai 1904 beftitigte dad
Begivt3gericht Lberflettgau den 3u Stande gefommenen Radylaf=
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pertrag, wobei e3 Georg Nagay Erben in Liquidbation gemdf
Hrt, 310 SHRG RKlagfrift anfepte. Dad Obergeridht ald obeve
Fantonale Aufficht3behdrve jdhithte am 2. Juli ben bezivdgericht-
lichet Entjcheid, nachbem vorber die Firma I. €. Nagag=Leu fel.
Erben durd Konfurd anufgelddt worden war und die BVoraus-
febung bed Wrt. DOL ON fich alfo erfiilli Hatte. Gegen den ober:
gevichtlichen Cntjcheid reichten Georg Ragaz’ Grben in Lguidation
RKaffationsbejchmerbe ein, itber deren Audgang oaud bden Hften
nidhtd ndhered erfihtlich ift. Jn Hinjicht auf bdie erwahnte Frift-
anfesgung der Nachlafbehirdbe hoben ferner Georg Ragay” Erben
in Yquidation gegem Frau Pfeiffer-Ragaz Klage an, wad u
einer Ynerfennung ber Forderung durdy oie Beflagte im friedens-
ridterlichen Borftande fiibrte. Mit Rujdhrift vom 19. November
verlangten nunuebr die Klager vom Sadhivalter Schdrrer, ed fei
bie von ber Nadlagjchulonerin urfundlidy anerfannte Forberung
sugulafien und nady Mafgabe der fich evgebenden Divibenve zu
befriedigen. Der Cachwalter [ebnte Ddiefed Begehren unterm
21. November ab, well ,die Forderung mit einer Liguidations-
maffe bie vor ufldjung der Firma Ragaz-Len fel. Grben ind
Leben getreten fei, nichtd3 su tun” babe.

II. $Hiegegen fithrien Georg Ragag’ Crben in Liquidation Be-
fhwerbe unter Grnenerung ded gemannten Begehrens.

Mit Cntjcheiv vom 31, Degember 1904 erfannte die fantonale
Aufficht3behdre in Gutbeifung diejer Bejdhwerde: 3 werde dem
Gadywalter im  Nadlagvertvag Pfeiffer-Ragaz aufgegeben, die
fragliche Forberung, wie fle zum Nadlafvertvage angemeldet
worden fei, aufzunehmen und dem letern entfpredhend zu  be-
friedigen.

IIT. Gegen biefen Entfcheid richtet i) bder vorliegenbe, den
Bunbdedgericht innert Frift eingereichte Refurd, worin A. Schdrver,
ber angiebt, ald Sadywalter im Nadylafverfahren Babette Pfeiffer-
Ragaz zu hanbeln, die Begehren jtellt: ben gemannten Entjcheid
aufsubeben und die Bejchwerde von Georg Ragaz’ Erben in -
quibation abguweifen. Daneben verlangt der NRefuvrent, basd
Bunbedgericht mbge feine Entjcdeidung fber den Refurd bid nach
@rledigung der Kafjationsbefdherde gegen dag ObergevichtBurteil
vomt 2. Juit andfegen,



