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Gegen den am 3. Degember 1904 evgangenen Enifcheld bder
obern Aufiicht3behdrde ridptet fich der nunmehrige, dem Bunbdes-
gevichte innert Jrift eingeveichte Refurd Nilegg3, wovin bderfelbe
jein Bejdnoerdebegehren erneuert,

Die Sdyuldbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Griwdgung: .

Fie dle Beuvteilung ver vorliegenven Refurdfache it préjudi=
siell der Bunbdedgerichtdentidheid 1. S. Biegler vom 7. Februar
1903 (Umil. Sammlung, Sepavataudgabe, B, VI, Hr. 1 *).
Durd) venfelben wurde erfarmt, daf eine Betreibungdhandlung,
weldie efn WAmt entgegen Avt. 56 Riff. 2 an einem Sonntage
begw. ftaatlih anerfannten Felevtag vorgenommen BHat, nicht
{hlechthin ungiiltig und bedhalb jederzeit anfechtbar fei, jondern
bag fte wenn nidht innert gefeplicher Frift angefochten, in Redhia-
fraft evwadyfe. Diefer Grundfap muf audh fir die Biff. 3 ded
Art. 56 gelten, b. §. fitr den Fall, wo moan e8 mit der BVor-
nabme einev Betreibungshandlung wikrend den Betreibungsdferien
3u tun Hat. Denn bdie dem Entjeide Biegler ju Grunde legenden
Erwdgungen (— auf die hier [ediglich verwiefen werden fann —)
trefent in entfprechender Weife auch auf den juleht erwidfnten
wall zu.

Hienach htte alfo der bheutige RNefurrent gegen bde in Frage
ftebende Sujtellung ved Bahlung3befesld, mag fie nun al eine
an einem Sonmntage, oder ald eine wahrend den BVetveibungsdferien
vorgenommene Betveibungdhandlung gejebwivrig fein, innert der
ehntigigen Frift Befdwerde flihren follen. Mangeld deffen ijt
ber fragliche Buftellung3att fitv thn unanfechtbar geworoen. Gine
Unfecstung bedfelben ift fodanmund swar ebenfalld wegen Ber-
fpitung, and) injoweit audgefchloffen, al3 Nefurrent behauptet,
pie Ruftellung fei nicht an eine evwadifene Perfon (Avt. 64)
erfolgt und a3 Gliubigerboppel vom Sujtellungdbeamten nicht
an dad Wmt zuritdgefandt worden. Ob diberhaupt lestever M-
ftamd fitv ihu einen Befhmwerdegrund abgeben innte, braudyt nicht
gepriift 3u werden.

Wad bdie dbrigen Betreibung3atte und fpesiell die WMittetlung
063 Bevwertungsbegehrend anbetrifft, jo werden biefelben nicht
al8 foldye, fonbern Iediglich wegen ber dem Raflungdbefehl an:
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Baftenden Gefepwidrigfeit angefodhten. Sie find alfo, fobald ver
Sablungabefehl aufrecht zu bleiben Bat, ebenfalld al3 giiltig an-
sufeben. Tlbrigend wive auch besfiglich ber Unfechtung ver Mit:
teilung bed Berwertungdbegehrend, weldhe am 30. September
erfolgt war, die exft am 20. Oftober eingereichte Befdhoerde ver-
fpatet gewefen.

Demnad) hat die Sduldbetreibungs- unt Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

22. Sentenza del 24 gennaio 1900 nellu causa Sottocasa.

Massa concursuale, art. 197, 198, 232 N° 4 LEF; i beni appar-
tenenti a terzi, dati in pegno per garantire un debito del fallito,
non fanno parte della massa. Inapplicabilita dell’art. 142, ult.
al., LEF, se la massa ammette la rivendicazione e se questia &
contestata da un terzo.

Certa Rosalia Guarneri dava in pegno a Biagio Rossi una
cartella nominativa di rendita italiana, di un valore nominale
di fr. 5000. 11 Rossi, debitore del Sottocasa, rimetteva a
quest’ultimo il pegno, in garanzia della somma dovutagli. Ca-
duto il Rossi in fallimente, il Sottocasa consegnava la car-
tella all'amministrazione del fallimento, domandande che fosse
riconosciuto il suo credito ed il suo diritto di pegno. La
prima di queste conclusioni fu ammessa, la seconda respinta
ed il credito colloeato in quinta classe. '

Dal canto suo la signora Guarneri rivendicava la proprieta
della cartella consegnata dal Sottocasa, dichiarando di am-
mettere in favore di quest’ultimo un diritto di pegno su due
annuality di interesse, sole pignorabili, a termini della legge
italiana.

Questa rivendicazione veniva ammessa dall’ufficio che ne
dava comunicazione al ricorrente, fissandogli un termine di
diecl giorni, per agire giudizialmente contro la rivendicante.

Cosi provocato, il Sottocasa ricorreva alle Autorita di sor-
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veglianza, domandando che fosse annullato Vinvite dell’ufficio
ad agire giudizialmente ed obbligato quest’ultimo a restituire
la cartella rimessagli.

“Respinto da ambedue le istanze cantonali, sporgeva re-
clamo al Tribunale federale, riprendendo le stesse conclu-
sioni e domandando I'annullazione delle decisioni delle Auto-

ritd cantonali di vigilanza.

In diritto:

1. Come risulta dai disposti degli art. 197, 198 e 232,
1° 4, LEF e come il Tribunale federale ebbe gia ripetuta-
mente a dichiarare,la Massa concursuale non comprende che
i beni del fallito, ed & unicamente questi beni che I'ammini-
strazione del fallimento & incaricata di liquidare, per distri-
buire il prezzo fra i creditori nella misura dei loro diritti.

I beni appartenenti a terzi, anche se dati in pegno per
garantire I'esecuzione di un debito del fallito, non fanno parte
della massa e non possono quindi essere liquidati dall’ammi-
nistrazione. (Ved. la sentenza del Trib. fed. 31 dicembre 1898
e 92 dicembre 1903, pubblicata nel vol. I, pag. 338* e VI,
pag. 331*%)

Nel fattispecie, tutte le parti sono d’accordo per ammet~
tere che la cartella rivendicata dalla signora Guarneri e sulla
quale il Sottocasa pretende di avere un diritto di pegno, non
apparteneva al fallito. E quindi per errore che venne conse-
gnata all’amministrazione della Massa e che questa ne ha
preso possesso. Cid constatato, non rimaneva che a correg-
gere Perrore, ripristinando lo stalo quo ante, vale a dire re-
stituendo la cartella a Sottocasa che I'ha consegnata, e la-
sciando agli interessati, ossia a Sottocasa ed alla signora
Guarneri, la cura di liquidare o di far liquidare dal giudice
competente la vertenza che esiste fra di loro ed alla quale
la Massa & e deve rimanere estranea.

9. Potrebbesi chiedere se, dal momento che Sottocasa e
la Massa sono d’accordo per ammettere che la cartella ap-
partiene alla signora Guarneri, e che il diritto di pegno pre-
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teso dal Sottocasa non & stato riconosciuto nella graduatoria,
divenuta ora definitiva, non sia il caso di considerare la con-
troversia come liquidata e quindi di restituire la cartella alla
proprietaria.

Un simile modo di agire non sarebbe perd giustificato.

La Massa non aveva qualitd per riconoscere o per consta-
tare I'esistenza di un diritto di pegno, ha semplicemente ri-
nunciato a far valere questo suo diritto nei rapporti colla
Massa. La sua situazione, di fronte alla signora Guarneri, ri-
mane quindi intatta, ed & percid in suo arbitrio di far valere
in di lei confronto il pegno che pretende di avere, senza che
Ia stessa possa opporgli la circostanza dell’accettazione della
graduatoria.

3. 1l provvedimento dell'nfficio tendente ad obbligare il
Sottocasa ad aprire azione contro la signora Guarneri, entro
il termine di 10 giorni, & manifestamente infondato. L’art, 242,
ult. al. LEF, non & applicabile se non quando si & di fronte ad
una rivendicazione contestata dalla Massa. In tal caso, ma
solo in tal caso, ufficio fissa alla parte, di eui si contesta il
diritto, un termine di 10 giorni per agire in giudizio. Ma
se la Massa ammette la rivendicazione, come & nel caso at-
tuale, e se quest’nltima viene contestata da un terzo, la ver-
tenza che ne risulta non concerne 'amministrazione del falli-
mento, e quest’'ultima non ha quindi nessun motivo per im-
mischiarsene.

La rivendicazione Guarneri non & del resto contestata, nel
caso concreto, neppure da Sottocasa. Questi non fa che pre-
tendere sulla cartella rivendicata, e sulla quale egli riconosce la
proprietd della rivendicante, che un semplice diritto di pegno.

Per gquesti motivi,
la Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia:

Il ricorso Sottocasa & ammesso ed annullato quindi il prov-
vedimento dell'ufficio di Esecuzione, nel senso che questo &
invitato a restituire a Sottocasa la cartella in questione, sotto
riserva dei diritti della signora Guarneri.



