142 B. Strafrechispllege.

Nrhebervechtdgejesen, S. 434.) AUn diejem CErforbernid fehit o3
nun bet ber Marfe 17181 ber RKafjationdtliger, foweit fie, was
bier eingig in Betvadyt fommi, fiir Plafate beftimmt ift. Sie ijt
nidht ein ,zur Unterjdeidung oder zur Feitftellung ver Herfunft
gewerblicher Grieugnijfe oder Waren” bdienended Ieidhen, wie
Art. 1 3iff. 2 MSHG die Marfe, die nicht Fivma ift, vefiniert.
Provugieven ober vertreiben dle RKaffationdflager némlidy wicklich
Platate ald ihve Waren, wad bdabingeftellt fei, fo dienen bdodh
jevenfalld die TWorte « Sparkling Swiss » nidht ur ntevicei-
bung diefer ihrer Platate von den Plafaten anberer Plafathinbd-
lev; fombern bdiefe Begeldhnung verfolgt einen andern Jwed ald
ben der Unterjcheivung ber TWave, auf ber fie angebracht ift; fie
benennt nicht dag Plafat felbft, jonvern eine durch dag Plakat
angepriefene Ware, zu beven Herfunfidbezeichnung die Worte
bienen. Dap bdiefer Swedt durch bie Hinterlegung der Marfe ver:
folgt witd und nidyt berfenige der Herfunftdbeseichnung fir Vla-
fate, evgibt fid) ausd ver Anmeldung felbjt, fowie aus der Gefamt:
beit ber begleitenden Umitinde, und wird aud) von den Kaffa-
tion3tligern gugejtanden; fie gehen jelber davon aus, vag die Pla-
fate nur al8 Reflametafeln fiir ihre Shaummweine dienen. Tie Hin-
terlegung der Mavfe fiiv die Platate ift ein untauglider Bevjud;,
ben vom &efele nidyt gewollten mavfenvedilichen Schup fitr BVer-
wendbung von Marken in bffentlichen Unpreifungen ju wmgehen.

8. Riegt danad) Binjichtlich WMarfe 9154 eine marfenmifige
LBevlegung nicht vor, und ift die eingig marfenmdigig nachgemadyte
Wate 17181 fitv Plafate ungiiltig, fo folgt daraus, bah bie
Nbermweijungbehdroen, foweit iberhaupt bie Wiwendung eidgendi-
fijhen Jechted in Frage fteht, die Straftlage mit Redt dahinge-
jtellt baben, und ift baher die Kaffation3befdhwerde abzumweifen.

Lemnady Hat der Kajfationdhof
erfannt:

Die Kajjationdbejdverve wird abgemwiefen.

C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites

et des faillites.

21. @utfdeid vom 24. Januar 1905 in Saden Aiiegy.

Vornahme von Betreibungshandlungen wihrend den Betreibungsferien,
Art. 56 Ziff. 3 SchKG : die Handlungen sind nicht absolut ungultig,
sondern nur anfechtbar wnd miissen daher innert der Beschwerde-
frist des Art. 17 SchKG angefochten werden. — Zustellung der Be-
treibungsurkunden, Art. 64 eod. '

I Mit Bahlungdbefeh! vom 25. Mirg 1904 Batte vie Witwe
Rienaft gegen den NRefurventen Ritegg beim Betreibungdamt
Gjchen; Betveibung eingeleitet. Die Suitellung bded Befehls an
ben Betriebenen evfolgte Sonntagd den 27. Jrdrz, b. h. innert
pen  Oftern-Betveibungdferien. Nach Angabe bded Refurrenten
Bite ber jujtellente Pojtbeamte die beiven Doppel einem Sdhul-
finde ftbergeben unbd dad Glaubigerboppel mit dem Berridytungs=
jeugnid dem Amte nicht zuridfommen lajfen. Refurrvent -eri)of)
gegen ven Sablungdbefehl wever Befchimerde nod) 9?3&)t§noryc@{ag.
Am 30. September erlieg vad Amt an ihn die Mitteilung be%
Perwertungsbegehrend. Am 20. Oftober reichie ERL"tegg‘ bam.x, auf
Berlegung ded Art. 56 SHRG abftellend, Bejdhmwerde e, mit dem
Begehven, die Beireibung aufzubeben wnd bdad Betreibungdamt
qur Ginleitung einer neuen Vetreibung anzuwetfen. ‘

II. Die beiven fantonalen Snjtangen bejchieven bie Befehwerbe

wegen BVerjpdtung abjdhlagig.



4 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Segent ben am 3, Degember 1904 evgangenen Cntjheid bey
obernn Auffichtdbehdrde rvichtet fich der nunmelrige, dem Bunbdes:
gevichte inmert Frift eingereichte Refurd Nilegg3, worin derfelbe
fein Belchwerdebegehren ermenert.

Die Schuldbetveibungd: und Konfurdfamnter 3ieht
in @rwdgung: .

ur bie Veurteilung bder vorliegenven Refurdfache ift prajudi-
siell der Bunbdedgerichidentidheid 1. S. Biegler vom 7. Febvuar
1903 (Umtl. Sammlung, Separataudgabe, Bbv. VI, M. 1 *),
Durdy denjelben wirde evfannt, bag eine Betretbungdhandlung,
weldye efn WAmt entgegen Art. 56 Biff. 2 an einem Sonntage
begw.  ftaatlicdh  amerfamnten Feiertag vovgenowmmen Bat, nidht
jcblechthin ungiiltiy und bedhalb jederzeit anfechtbar fei, fonbern
bag fte wenn nidht tnnert gefeplicher Frift anagefodten, in RNedhis-
fraft erwadyfe. Diefer Srundfal muf audy fir die Jiff. 3 des
Art. D6 gelten, b. §. fiir den Fall, vo man e3 mit der Vo
nabhme einer Betreibungdhanbdlung wibrend ben Betreibungadferien
gu tun Hat, Denn bdie dem CEntiheide Jiegler ju Srunde liegenden
Enwigungen (— auf bie hier [ebiglich verwiefen werben fann —)
treffent in entfprechender TWeife aud) auf den ulest erwibnten
wall zu,

$Hienady Yhatte alfo ber Beutige Nefurvent gegen die in Frage
ftehende Ruftellung ved Rahlungdbefehld, mag fie nun ald eine
an einem Sonntage, oder ald etire wihrend den Betveibungdferien
borgentommene BVetreibungdhandlung gefebwidrig fein, innert ber
gebntagigen Frift Befdwerde fithren follen, Mangeld deffen it
bev fragliche Suftellungatt fiir {hn unanfechtbar geworben, Gine
Unfechtung dedfelben ift fodanmund pwar ebenfalld wegen Ver-
{pdtung, auch infoweit audgefchlofien, ald Nefuveent Hehauptet,
vie Suftellung fei niht an eine evwachfene Perjon (Art. 64)
erfolgt und bad Glaubigerdoppel vom Sujtellungdbeamten nidht
an bad Amt guviidgefandt worden. Ob fiberfaupt lebtever Nm-
ftand filv iGn einen Befchwerbegrund abgeben tinnte, braudyt nicht
gepritft zu werden,

Was die itbrigen Betveibungdalte und fpeziell die Mitteilung
bed Berwertungdbegehrens anbetrifft, fo werden bdiefelben nicht
a8 foldhe, fonbern lediglich wegen ber dem Zahlung@befell an-

* Ges.~Ausg., XXIX, 1, Nr. 12, S. 67 . (Anm. d. Red. f. Pabl.)
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Bajtenven Sejepwidbrigleit angefodhten. Ste find aljo, jobald der
Sablungdbefehl aufrecht zu bleiben BHat, ebenfalld al3 gliltiy an-
sujeben. Ubvigend wirve auch begiiglich ver Anfechtung ver Mit-
teilung be8 Vermertungdbegehrend, weldie am 30, September
erfolgt war, dle erft am 20. Dftober eingereichte Bejchiverde ver-
Ipdtet gewefen.

Demnach hat die Schulbbetreibungd- unt Konfurdfammer

erfanut:
Der Refurd wird abgewieien.

22. Sentenza del 24 gennalo 1905 nelle causa Sottocasa.

Massa concursuale, art. 197, 198, 232 N* 4 LEF; i beni appar-
tenenti a terzi, dati in pegno per garantire un debito del fallito,
non fanno parte della massa. Inapplicabilita dell’art. 142, ult.
al., LEF, se la massa aminette la rivendicazione e se questa &
contestata da un terzo.

Certa Rosalia Guarneri dava in pegno a Biagio Rossi una
cartella nominativa di rendita italiana, di un valore nominale
di fr. 5000. Il Rossi, debitore del Sottocasa, rimetteva a
quest’ultimo il pegno, in garanzia della somma dovutagli. Ca-
duto il Rossi in fallimento, il Sottocasa consegnava la ear-
tella all’amministrazione del fallimento, domandando che fosse
riconoseiuto il suo credito ed il smo diritto di pegno. La
prima di queste conclusioni fu ammessa, la seconda respinta
ed il credito collocato in quinta classe. '

Dal canto suo la signora Guarneri rivendicava la proprieta
della cartella consegnata dal Sottocasa, dichiarande di am-
mettere in favore di quest’ultimo un diritto di pegno su due
annualitid di interesse, sole pignorabili, a termini della legge
italiana.

Questa rivendicazione veniva ammessa dall’ufficio che ne
dava comunicazione al ricorrente, fissandogli un termine di
dieci giorni, per agire gindizialmente contro la rivendicante.

Cosi provocato, il Sottocasa ricorreva alle Antorita di sor-
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