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ne vi ha dubbio, a tenore degli atti, che una tale adduzione
sarebbe stata anche solo menomamente fondata.

Nei considerandi della sentenza 25 giugno 1904 & detto
bensi che si tratta dell’esazione di bollette d’imposta canto-
nale e comunale, le quali sono parificate per legge (della
legge d’attuazione ticinese) alle sentenze esecutive. Ma questo
argomento, teoricamente giusto, non si applica, né poteva
applicarsi che alla persona in odio della quale le bollette
erano state staccate, non alla ricorrente, la cui responsabi-
lita per le bollette in questione avrebbe dovuto prima dimo-
strarsi in giudizio ordinario. Per questa la sentenza della Giu-
dicatura di pace non fa valere nessuno dei titoli previsti agli
articoli suaccennati della Iegge federale.

Il rigetto dell’opposizione manca quindi in suo confronto
di ogni base giuridica, oggettiva. Esso equivale ad un sor-
passo palmare, flagrante, dei disposti degli art. 80 e seguenti
LEF, e costituisce percid, secondo la giurisprudenza del Tri-
bunale federale, una vera disparitd di trattamento e viola-
zione della garanzia contenuta all’art. 4 della Cost. fed.

Per questi motivi,
Il Tribunale federale
pronuncia:

1 ricorso della signora Maddalena Galli @ ammesso ed
annullata quindi la sentenza 25 giugno 1904 della Giudicatura
di pace del Circolo di Caneggio.
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III. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

15. etell vom 30. Aldrs 1905 in Sachen
Deabffeitbabn junt Aeidenbadifall gegen Flofron.

Staatsrechtlicher Rekurs gegen denm Enlscheid eines Schiedsrichters.
Unzutdssigkeit, Avt. 178 Zijff. 1 0G.

A, Sn einem vor DBunbdedgericht inftvutevten Progeffe Hatten
die heutigen Partelen am 22, Degember 1904 folgenden Bergleich
abgejchloffern :

,Die Bermardung Joll durd)y Geometer Schmaly nad) Mag=
Jgabe Der Crpropriationdpline Aft. 5 b, c, d, e fo rajd ald
mBglich, wombglih vor bder Berfteigerung der Babn, vor-
Jgenommen  werben, Etwaige Anitdude, bie fich bei der Bermar-
JBung awifhen den Parteten evgeben, find durdy den Serichtd-
Jorifidenten von Oberhasdlt 31 entjcheiven.”

Da fidy bei der Vermardhung Anitinde ergaben, jdhloffen die
Parteien am 26, Degember einen KLompromif, in weldem u. a.
Deftimmt wurbe wad folgt:

1. Herr Gevichtdprafibent Robert Schaffner in Weiringen
witd al3 Schieddrichter sur endgiiltigen Beurteilung nadbegeich=
neter Streitfragen ernmannt.

2. Der Schieddfprud) foll fo fdynell ald mdglidy an Hand der
Plane und Parteianbringen gefallt werdew. Eine Wppellation ift
nict 3uldffig. Dad Urteil bed Schieddrichterd ift Jiir beide Pav-
teient verbindlich.

@3 ift burch Den DHerrn Schiedrichter zu entjcheiven folgenve

Siveitfrage:

Werdven bie duperften Grengen bed |. 3. durd) bad Erproprias
tiondverfahren fiir die Neichenbachbahn erpropriierten Lanbed in
ben Grpropriationdplinen, auf weldje die unterzeichneten Pavteien
fich durc) Bergleich vom 22, Degember 1904 geeinigt haben, durd
bie ununterbrochenen geraden Qnien Beftimmt, weldye e zwei von
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pent in ven Plinen eingezeidhneten WMarchjteine miteinanber ver-
binben ?
oder

3t nidht vielmehr nuc ber fonft in genannten Planen einge-
seichnete Babntdrper mafgebend ?

B. Am 27. Degember erfannte ber Schieddrichier :

,Die duperen Grengen bed nad)y den vorgelegten Planen erpros
Jpriterterr Lanbded wevden gebildet vonm ben Aaufern Linien bed
oeingeseichneten Bahntdrperd allein. Dad dibrige Land, foweit 3
prach den Plhnen ebenjalld umgeichnet voorden ift, ift nich
perpropritert worben.”

Die Wotivierung ded Urteild beftelht aud folgendem Sabe:

»€3 fann nady den vorgelegten Plamen blog a3 nadh venfelben
yfiv ben Bafhntdrper beanfprudite Land expropritect worden fein.”

C. Gegen biefen am 26. Januar 1905 zugeftellten Sthieds-
fprud) bat der Mafjaverwalter mit Singabe vom 15./22. My
1905 eine ftaatdrecdhtliche Befdhwerbe an bas Bunbedgericht ein-
gelegt mit bem Antvag auf Kaffierung bedfelben, unter Kojten-
folge. Gv erblidt i bem angefoditenen Schieddfpruch eine Redhta-
verweigerung, eine Berlepung von Wrt, 4 BB und von Wrt, 50
wnd 72 ber KB, fowie iiberdied eine matevielle Lillfir,

Da3 Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Nacg At 178 3iff. 1 OF fann die Befdhwerde wegen
Berlepung verfafjungdmipiger Rechte dev Biivger nur gegen Fan-
tonale Berfligungen und Grlaffe gerichtet werden. Darunter
jind, wie bad Bunbdedgericht bereitd in feinem rteile vom 9. De-
gember 1903 i. &, Gdjeuner gegen Hafliger® angenommen Hat,
audjdlieglich) Berfiigungen und Erlajfe tanionaler Behdrden zu
verftabert.

T a3 Organifationdgefets von 1874 beftimmte in Avt. 59 UG, 1
i f. audbriidlich, baf die Befdhwerde gegen eine BVerfiigung einer
fantonalen Behdrve geridhtet fein miffe. Aber aud) mit dem
gegenvodrtigen Gefehedterte wollte nidhtd anbered gefagt verder.
Derfelbe verdanft feine Cniftehung einem Antrage der {tinberdts
lidien Rommiffion vom 4. Februar 1893, weldhe im Lringip dem

* In der Amul. Samml. nicht abgedruckt.  (Anm. d. Red. S Publ.)
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Befhlug ved Nationalvated vom 14 Degember 1892 (Wieder-
Herftellung bed bundedritlidhen Terted) unter Berzicht auf eine
vom Stinverat am 15, Juni 1892 bejhlojfene BVeifiigung ju-
jtimmte, Dabei wurben war die in der bundedritlichen Vorlage
enthaltenen Worte ,Verfligungen und Crlaffe fantonaler Be-
Borden” purdy die Worte ,fantonale Verfigungen und Criafje”
erfest. Hiemit wollte jedoch lediglich eine redaftionelle Fnderuny
Yorgenommen werben. Died ergibt fidh aud dem Umitande, daf
die Worte ,Fantonale Berfligungen und Crlafje” jum erjten Mal
in den Antvigen bder ftanverdtlichen Kommifjion vom 28, Mai
1892 al gleichbebentend mit < une décision ou un arrété éma-
nant d’une autorité cantonale » figuriert Haben und daf audy
nodh) in der vom Stdnderat am 15, Juni 1892 befdhlofienen
Saffung ver Ausdbdbend ,fantonale BVerfiigungen und Crlaffe” al3
fynenym mit < une décision ou un arrété dmanant dune auto-
rité cantonale » erfcheint.

Sit aber nady dem Gefagten davon audzugeben, daf die Bov:
qufepungen der ftaatdredhtlichen Vefdhwerde Degiiglich der Natur
ver angefochtenen BVerfltgung unter der Herrfdhajt ded gegenwir-
tigen Organtjationdgeleed biefelben {ind, wie unter derjenigen
ved frithern, fo fveffen alle bdiefenigen Ausfithrungen, ielhe in
dem Urtell de3 Bunvedgerichted vom 3. April 1880 i, &. Gott-
bardbahn gegen Gotthardtunnetbauuntiernehmung (Umitl. Samml,,
Bb. VI, €, 223 §.) entbhalien jind, auch) Heute nodh zu, und o3
ift vaber gegen {jhieddrichterfiche Uvteile dle jtaatBrechtliche Be-
fopwerbe ebenfowenig juldffig, wie bdie civilvechtliche Berufung
(vergl. bezliglich diefer leptern: Umitl. Samml. d. bunvedy. Cntfdh.,
Bb. XII, &. 460 ff. ; Bb, XXII, &. 89 und 1064).

2. Sm vorltegenben Falle Hanvelt e jich nun Zugeftanbener=
magen um bdad Urteil eined Schievdricdhterd. Allerdingd wurbe
pon den Parteien mit Kompromif vom 26. Degember 1904 ald
Odyiebdrichter einte Perfon begeidhnet, weldhe unter andern Um-
ftanden al8 Organ der ftaatlichen GerichtSorganifation u amten
pilegt, und in dem Bergleich vom 22. Degember 1904 war al3
Sdhiebgridyter geradesu ,ber Gervichtaprifivent von Oberhadli”
(obne Angabe eined Namend) begetchne! wordew. Inbefjen berubte
oie - KRompeteny diefes Gericht3prijiventen in casu nicht auf ftaat=
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liher Anordbuung, fonvern auf bdem yprivaten Uuftrag der Pars
teien. Davan wird audy badurd) nidhtd gednbert, daf die jchieds-
gerichtiiche Grledigung von Streitigteiten in der bernijdhen Civil-
prozeBoronung (, Nevidierted Gefess itber vad geridhtliche Berfahren”,
vom 2. April 1883) vorgejeben umd ausfithrlich novmiert i,
baf inBbefondere die Schied3richter ibhr Urteil ,nad) der Strenge
pe3 Rehtd* audzufillen bhaben (§ 377), dag fodbann 1wegen
Lilichtverlegung gegen fie nadh benfelben Beftimmungen Bejdherde
gefithrt werben fanu, wie gegen bdie orbentlichen Gerichtdbehdroen
(§ 381), dag ferner audy fiiv bie BVolziehung der jdhieddridhter=
lichen Urteile viefelben Bejtimmungen gelten wie fiir bie Vol
gtebung der ordentlichen Gerichtdurteile (§ 385), und dag jdhlief-
Hdhy bie gevidhtlichen Behdrben bed Kantond verpflidter find,
Mbertvagungen zum Schieddfprucy” angunehmen (§ 373). Durdy
piefe und ahnliche Beftimmungen wird basd jdyieddgervichtliche Ber-
fabren zwav ftaatlih anerfannt und vou jtaatdwegen erleidhtert,
fowie mit gefeplichen Rautelen verfehen, jedody trof allem nidt
jeined fafultativen Chavafterd entfleivet. Solange aber die Unter:
werfung dev Parteien unter ein alg ,Sdieddgericht’ begeichneted
Kollegium oder unter einen eingelnen ,Sdyieddrichter” eine frei-
willige ift, ja jogar jolange oauch nur die Wabl der Schied3-
vidhler Sache der Pavtefen bleibt (vergl. beziiglich bed waadtlin-
bifchen Inftitutd der arbitres légaux : Amtl. Samml. b. bunbdedg.
Entfd., Bd. X1, &. 150), o lange ift bavan feftzubalten, daf
eint eigentlicher Schieddfpruch vorliegt unb daf daber fowohl die
ftaatdrechtliche Bejchwerde ald bdie civilvedhtliche Berufung an dad
Bundedgericht audgefdhloffen find,
Demnach hat ba3 Bundedgericht
erfannt:

Auf ven Refurd wird nidht eingetreten.
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Dritter Abschnitt. — Troisiéme section.

Kantonsverfassungen.

Constitutions cantonales.

I. Kompetenziiberschreitungen
kantonaler Beh{rden. — Abus de compétence
des autorités cantonales.

BVergl. Nv. 5.

II. Anderweitige Eingriffe in garantierte Rechte.
Atteintes portées a4 d’autres droits garantis.

16. Anfetl vom 22, Wi 1905 in Sadben
Cimwohergemeinde Biiven gegen Aegiecunrgsraft Vern.

Bern. Geselz iber die Erhaltung der Kunstaltertimer und Urkun-
den, vom 27. Navember 1901. Enthdlt ¢s einen Verstoss gegen die
Eigentumsgarantie, Art. 89 KV ? Oberaufsichisrecht des Staates
iber die Gemeinden, Art.68 ibid. — Willkiirliche Anwendung im
Einzelfall (Bieitor in Biiren)? Stellung des Bundesgerickis,

A. Da3 bernijdje Gefep itber ,die Srhaltung der Kunitalter-
titmer und Urfunben” vom 27. November 1901, vom Bolfe an-
genomuten dburd) Abftimmung vom 16. Miarg 1902, beftimmt in
§ 1 UK. 1 und 3: ,Baubenimdiler und bewegliche Kunjigegen-



